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Bogota, D. C., diez (10) de diciembre de dos mil

veinticuatro (2024).

Decide la Corte el recurso de casacion interpuesto por
ROBERTO RODRIGUEZ ARDILA contra la sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota el 28 de febrero de 2023, en el
proceso ordinario laboral que instauro el recurrente contra

CONSTRUCTORA MPF SAS.

I. ANTECEDENTES

Roberto Rodriguez Ardila demando6 a la Constructora
MPF SAS, con el fin de que se declare que esta incumplié con
el deber de proteccion y seguridad que tenia y actué con
negligencia al no proteger la salud del trabajador y, por tanto,
«es laboral y contractualmente responsable por los accidentes

laborales que sufrié», por lo que debe indemnizarlo por «las
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secuelas que padece», acorde con lo previsto en el articulo

216 del CST.

En consecuencia, se condene a la Constructora al pago
de la indemnizacion plena de perjuicios, correspondiente a
dano emergente ($20.000.000), lucro cesante consolidado
($19.495.944), lucro cesante futuro ($18.4461.624),
perjuicios morales objetivados y subjetivados (100 SMLMV);
lo que resulte probado en uso de las facultades ultra y extra

petita; la indexacion; junto con las costas procesales.

Fundamento sus peticiones, basicamente, en que
suscribié un contrato de trabajo por obra o labor con la
Constructora MPF SAS, el cual inicio el 29 de junio de 2012
y «permanecia vigente» para la data de presentacion de la
demanda, para desempenar el cargo de ayudante de
construccion; que el 18 de enero de 2013 sufrié un «doble
accidente laboraly, consistente en que se enterré una puntilla
en el pie derecho, y en su reaccion al flexionar el tronco para
extraerla, sufrio un trauma en el hombro al golpearse con
una viga de cemento, momento en el que no tenia botas
punta de acero porque el empleador no se las habia
suministrado; y que este reporté el infortunio hasta el dia

siguiente.

Manifesto que siguio trabajando por ordenes de su
patrono, pese a las manifestaciones de dolor que tenia en el
hombro, por lo que hasta el 7 de febrero de 2013 se le
diagnostico un «desgarro longitudinal del biceps y ruptura

total del tendén supraespinosor; el jueves 28 de noviembre del
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mismo ano, tuvo otro incidente en cumplimiento de una
instruccion suministrada por el jefe directo, esto es, cuando
estaba sosteniendo un paral para poder encofrar un paso de
una escalera, instante en el que sufrio nuevamente un
«trauma por sobreesfuerzo en el hombro derecho»; y en
consecuencia, tuvo «ruptura total de los tendones y

ligamentos del manguito rotadom.

Expuso que por la gravedad de la lesion fue intervenido
quirargicamente en dos oportunidades (la segunda se llevo a
cabo en abril de 2014), por lo que comenzoé todo un proceso
de incapacidades, tratamientos, medicamentos, examenes de
diagnostico, terapias y proceso de calificacion de invalidez,
reincorporandose a sus laborales el 29 de septiembre de

2014.

Agrego6 que el 12 de marzo de 2015 tuvo otro infortunio
cuando estaba acoplando un paral, el que de repente se rodo
«golpedandole el pie derecho causdndole un traumatismo por
aplastamientor; y le genero incapacidades meédico-laborales,
conocidas por su empleadora al momento de reintegrarse, asi
como recomendaciones «por reubicacion y cuidados de
prevencion ordenadas por la ARL POSITIVA el 18 de abril de
2015».

Adujo que la empresa no atendio las sugerencias
impartidas por la ARL y lo restituyo al mismo cargo, para
realizar las mismas funciones; nunca le respeto el tiempo de
descanso para pausas activas; no recibiéo capacitacion e

intervencion sobre ejercicios, pausas, tiempo de exposicion y
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peso maximo para el desempeno de las diferentes
actividades; no le entregd un manual de funciones o
instrucciones; no le dieron a conocer el reglamento de higiene
y seguridad industrial; no implementé medidas de control en
la fuente, en el medio y en el trabajador; y menos aun lo
instruyé sobre la forma como tenia que ejecutar o

desempenar sus labores.

Exterioriz0 que no le realizaron examenes
ocupacionales periodicos; la empleadora lo expuso a trabajar
en condiciones inseguras, sin los elementos adecuados de
proteccion personal (dotacion adecuada para desempenar las
funciones); tampoco implemento6 el reglamento de higiene y
seguridad industrial, ni las politicas de prevencion durante
la vigencia de la relacion laboral; ni realizo el seguimiento y
la investigacion de los tres accidentes laborales y, por
consiguiente, no le dio a conocer las instrucciones y
recomendaciones para la ejecucion de sus actividades y
mucho menos tomoé las medidas correctivas y preventivas

para su proteccion.

Acoto que el 19 de julio de 2015, la Constructora le
comunico la terminacion del contrato de trabajo por una
«supuesta justa causa (haber solicitado 33 permisos
acompanados de excusas médicas recurrentes); que fue
desvinculado sin pedir autorizacion al Ministerio del Trabajo;
que el 14 de abril de 2016, el Juzgado Tercero Municipal de
Pequenas Causas Laborales de Bogota, con ocasion de una
accion de tutela, ordend su reintegro, condicionando dicho

fallo a que debia acudir ante la jurisdiccion ordinaria para
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que le definiera su situacion, decision que fue confirmada por

el Juzgado Treinta y Nueve Laboral del Circuito de Bogota.

Arguyo que como consecuencia de los accidentes quedo
con «limitacién de los movimientos del hombro y con marcha
antalgica» y sus condiciones de vida se desmejoraron, puesto
que ya no puede trabajar en las condiciones de antes,
especialmente, porque se le dificulta realizar las labores
cotidianas de su casa y trabajo; y que debido a la marcha

antalgica comenzo a tener problemas de columna lumbar.

Indico que el 22 de enero de 2014, la ARL Positiva
profiri6 una calificacion en la que establecid que sus
patologias de origen laboral, con una PCL del 10,30%
estructurada el 8 de noviembre de 2013, la cual fue
modificada por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez,
mediante experticia del 22 de mayo de esa misma anualidad,
con una PCL de 13,88% constituida el 12 de mayo de 2014.
Agrego que el 30 de septiembre de 2014, la Junta Nacional
de Calificacion de Invalidez confirmo la decision de la junta
regional; y que el 9 de mayo de 2017, la médica especialista
en salud ocupacional Diana Milena Triana Gomez, emitio

otro dictamen.

Al dar respuesta a la demanda, la parte accionada se
opuso a las pretensiones y, en cuanto a los hechos, acepto la
suscripcion del contrato de trabajo con el demandante, el
cargo desempenado y el extremo temporal de inicio; la
ocurrencia de los accidentes de trabajo; que cuando se

reintegro continudé bajo sus ordenes, pero desconocia las
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manifestaciones de dolor; que supo de las incapacidades y
las recomendaciones meédicas sugeridas el 16 de abril de
2015; la terminacion del contrato a partir del 15 de julio de
2015 «por no cumplir con el objeto del mismo, siendo lo anterior
una justa causa para dar por terminado el contrato de
trabajor; no haber realizado tramite alguno ante el Ministerio
del Trabajo para finiquitar el vinculo laboral; y las decisiones
adoptadas con ocasion de la accion de tutela (reintegro); y los
dictamenes emitidos por las juntas de calificacion. Frente a
los demas supuestos facticos dijo que no eran ciertos o no le

constaban.

En su defensa manifest6 que cuando vinculo al
demandante para desempenar el cargo de ayudante de
construccion, la empresa conocia de su estado de salud, pues
tenia «ESPASMO MUSCULAR PARAVERTEBRAL
LUMBOSACRA FUNCIONAL DOLOR, LUMBAGO SIN
COMPROMISO RADICULAR, DOLOR DE HOMBRO DERECHO
POSTERIOR y DOLOR EN MUSLO DERECHO, catalogadas
desde la fecha 24 de Mayo de 2010 al 30 de Septiembre de

2011», de lo que da cuenta la historia clinica.

Anadioé que durante la relacion laboral lo capacito en
temas de seguridad y salud en el trabajo y le entregd la
dotacion respectiva para evitar accidentes; y que en
reiteradas ocasiones lo requiri6 para que atendiera las
recomendaciones laborales y el Reglamento Interno de

Trabajo, «siendo el demandante omisivo a esto».
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Igualmente, senalo que el « 13 de mayo de 2015» termino
el contrato de trabajo por culminacion de la obra y fue
nuevamente contratado el «15 de mayo de 2015» hasta el 15
de julio de la misma anualidad para laborar en la
construccion «ELEMENTO, por duraciéon de la obra o labor
contratadar.; que por las «situaciones presentadas» en ese
ano dio por terminado con justa causa el contrato de trabajo,
a partir del 19 de julio de 2015, data para la cual el actor no
tenia incapacidad y no existia prohibicion alguna para

despedirlo.

Agrego que, desde el 27 de mayo de 2015 requirio al
trabajador para que cumpliera con sus obligaciones
laborales, especialmente, con los temas de seguridad y salud
en el trabajo; y que el 14 de julio de 2015 realizo un «proceso
disciplinario por las situaciones de requerimientos por parte
de los supervisores, quienes indicaron que el trabajador no
cumplia con sus labores, culminando su proceso con una

terminacion del contrato de trabajo».

Finalmente, argumento que nueve meses después de la
terminacion, sin existir inmediatez, el Juzgado Tercero
Municipal de Pequenas Causas Laborales de Bogota ordeno
de manera transitoria el «reintegro por 4 meses del
demandante a un cargo de igual categoriar, por lo que
procedio a vincularlo el 25 de abril de 2016 como ayudante
de construccion; y que solicitdo autorizacion para el despido
en el mes de julio de 2016 ante el Ministerio de Trabajo, sobre
el contrato suscrito en abril de ese ano, la que fue impartida

mediante Resolucion 372 del 22 de diciembre de 2016, y
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notificada por aviso el 15 de marzo de 2017, razon por la cual
comunico al trabajador el 2 de junio de esa anualidad tal

decision.

Impetro la excepcion previa de prescripcion parcial, la
que fue resuelta de manera desfavorable en audiencia del 11
de febrero de 2019. Igualmente, propuso las excepciones de
meérito que denomind: inexistencia de la obligacion,
enriquecimiento sin causa, compensacion, buena fe,

inexistencia de mala fe y prescripcion.

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Veinticinco Laboral del Circuito de Bogota,
al que correspondio el tramite de la primera instancia,

mediante fallo del 27 de julio de 2021, resolvio:

PRIMERO: DECLARAR que entre el demandante senor Roberto
Rodriguez Ardila, cédula 19434439 y la empresa demandada
Constructora MPF SAS, existio una relacion laboral desde el 29
de junio del 2012 y hasta el 25 de agosto de 2016, mediante
contrato de trabajo por duracion por obra o labor contratada,
para desempenar el cargo de ayudante de construccion, con un
salario minimo legal mensual vigente, para cada época de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: DECLARAR Y CONDENAR a la empresa demandada
Constructora MPF SAS, a pagar al demandante senor Roberto
Rodriguez Ardila, ya identificado, las siguientes sumas:

e $55.156.400 por concepto de perjuicios morales
objetivados y subjetivados.

e $13.789.100 por concepto de lucro cesante consolidado.

e $40.677.845 por concepto de lucro cesante futuro.

TERCERO, DECLARAR no probada la excepcion de prescripcion
conforme a lo motivado.

CUARTO, ABSOLVER de las demas pretensiones invocadas en
contra de la Constructora MPF SAS, por lo motivado.
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QUINTO, CONDENAR en costas a la parte demandada
Constructora MPF SAS y a favor del demandante por la suma
de $4.000.000.

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, mediante fallo del 28 de febrero de 2023,
con ocasion de los recursos de apelacion presentados por
ambas partes, resolvio revocar la sentencia del Juzgado y, en
su lugar, absolver a la demandada de las pretensiones

incoadas en su contra, sin imponer costas en la instancia.

El colegiado delimité6 el problema juridico en

determinar:

[...] 1. Si se acredita suficientemente la culpa del empleador en el
accidente de trabajo sufrido por el demandante ROBERTO
RODRIGUEZ ARDILA los dias 18 de enero de 2013 y 12 de marzo
de 2015, y de encontrar probado tal elemento, la procedencia de
la indemnizacion plena de perjuicios reclamada. 2. Si hay lugar
o no a tener en cuenta el Dictamen de Pérdida de Capacidad
Laboral aportado por la parte demandante.

De manera preliminar advirti6 que no era objeto de
discusion, ni de inconformidad por alguna de las partes, la
existencia del contrato de trabajo suscrito por el término de
duracion de la obra o labor determinada, desde el 29 de junio
de 2012 hasta el 25 de agosto de 2016, para desempenar el

cargo de ayudante de construccion, con un SMLMV.
Igualmente, precis6 que fueron aceptados los hechos

relacionados con la ocurrencia de los accidentes, el 18 de

enero de 2013, «consistente en que una puntilla se le enterré
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en el pie derecho, y en su reaccion al flexionar el tronco para
extraer la puntilla, sufrié un trauma en el hombro al golpearse
contra una viga de cemento, accidente que fue reportado hasta
el 13 (sic) de enero de 2013»; que tuvo otro infortunio el 28
de noviembre del mismo ano, conforme a reporte (f.° 225),
consistente en que €l se encontraba sosteniendo un paral
para poder encofrar un paso de una escalera, «al terminar la
tarea, refiere que tiene dolor en el brazo derecho»; y que el 12
de marzo de 2015, mientras estaba acoplando otro soporte,
«de repente se rodo golpeandose en el pie derecho, causdandole
un traumatismo por aplastamientor, segun el informe de

accidente (f.° 167).

Después de citar literalmente el articulo 216 del CST,
discurrié que para que se configure la responsabilidad plena
y ordinaria de perjuicios debe estar suficientemente
demostrado que el empleador incurri6 en culpa en la
ocurrencia del accidente de trabajo o la enfermedad
profesional, a fin de que asuma la totalidad de los perjuicios
que produjo el hecho culposo, siendo preciso acreditar los
siguientes elementos: i) la ocurrencia y calificacion del origen
del accidente de trabajo o de la enfermedad profesional; y i)
que haya sido consecuencia de la culpa del empleador, es
decir, la relacion de causalidad entre el accidente y la culpa

suficientemente comprobada.

Adujo que, de acuerdo con la jurisprudencia de esta
Corte, la relacion de causalidad que debe existir entre la
culpa patronal y el dano es un elemento sine qua non de la

responsabilidad plena y ordinaria de perjuicios; y que la
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culpa exclusiva de la victima o de un tercero, el caso fortuito
y la fuerza mayor son considerados como eximentes de
responsabilidad, en tanto el nexo causal se rompe (CSJ

SL14420-2014).

Igualmente, indicé que atendiendo la regla general,
corresponde al trabajador demostrar las circunstancias de
hecho que dan cuenta de la culpa del empleador en la
ocurrencia del accidente de trabajo; pero por excepcion,
cuando se denuncia el incumplimiento de las obligaciones de
cuidado y proteccion (articulos 177 del CPC y 1604 del CC),
se invierte la carga de la prueba, siendo el dador del laborio
quien asume la obligacion de acreditar que actué con
diligencia y precaucion a la hora de resguardar la salud e
integridad de los trabajadores, situacion que no implica que
le baste al trabajador plantear el incumplimiento de las
mismas, para desligarse de cualquier carga probatoria, sino
que para que opere la inversion de la carga de la prueba,
«primero debian estar demostradas las -circunstancias
concretas en que habia ocurrido el accidente y que la causa
eficiente del mismo, fuera la prevision por parte de la persona

encargada de prevenirlos».

Por tanto, dijo, atane al actor «demostrar la
inobservancia injustificada de los deberes por parte del
patrono, y la plena incidencia que tenia en la ocurrencia del
siniestro», pues no siempre que exista un resultado danoso
opera, sino que debe atenderse a la naturaleza de la tarea, el

riesgo en su realizacion, las circunstancias de modo, tiempo
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y lugar en la ocurrencia del siniestro y la diligencia de quien

lo ha creado.

Acoto que, conforme a los hechos indiscutidos, estaba
acreditado que los dias 18 de enero y 28 de noviembre de
2013 y 12 de marzo de 2015, el demandante sufrio
accidentes de trabajo, lo que se corroboraba con los informes
de AT expedidos por la ARL Positiva, encontrandose

acreditado el primero de los elementos aludidos.

Ahora, con relacion a la existencia de la culpa
suficientemente comprobada del empleador en la ocurrencia
de los accidentes, aspecto central del debate expuesto por la
Constructora, quien alegaba haber demostrado que «se
otorgaron todos los elementos de proteccion personal al
extrabajador», adecuados para la ejecucion de las
actividades, con lo cual dio cumplimiento al «Decreto 2725»,
situacion que, en su criterio, fue confirmada por el Ministerio
del Trabajo, sin que se pudiera afirmar que hubo descuido

del empleador, considero lo siguiente:

En el informe de accidente se dejo consignado, al
momento describir el ocurrido el 28 de noviembre de 2013,
que el «Trabajador que se encontraba sosteniendo un paral
para poder encontrar un paso de una escalera, al terminar la
tarea refiere que tiene dolor en el brazo derecho»; y en el
informe del 12 de marzo de 2015, se indico: «Trabajador que
se encontraba acoplando un paral cuando de repente esta se
rueda golpeandole el periné (sic) del pie derecho generando

dolor e inflamacién».
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Igualmente, discurrio que el representante legal de la
demandada, al absolver el interrogatorio de parte, confirmo
«que el demandante piso una puntilla, se desestabiliz6 y en
ese momento se produjo el desgarre del manguito rotadonr;
que al inicio de la relacion laboral le suministraron los
elementos de proteccion para el desempeno de sus tareas en
la obra, «tal como casco que fue suministrado en febrero de
2015, botas punta de acero, asi como la capacitacion o
induccion para realizar sus labores»; y que de conformidad
con las investigaciones realizadas por la ARL, el demandante
recibio una indemnizacion; y la empresa contaba con un

programa de salud ocupacional desde el ano 2009.

Manifest6 que el trabajador, en el interrogatorio de
parte, declaro que la empresa le proporciono casco y guantes;
le dio instrucciones de seguridad, peligro y capacitaciones de
autocuidado; y que nunca sintié dolores en el hombro previo
al ingreso a la empresa en el ano 2012. Agregdé que el
juzgador de primer grado le puso de presente el dictamen de
PCL (f.° 283) aportado con la demanda, el que indica que el
9 de marzo de 2011, previo al ingreso, presentaba evolucion
de dolor de hombro derecho, «posterior a realizar esfuerzo
muscular “bajando” un hierro», por lo que tuvo que acudir a
urgencias, donde le proporcionaron anti-inflamatorios,
respecto a lo cual senald que posiblemente fue un error, dado
que en la empresa donde trabajo no tenia funciones

relacionadas con cargar peso, sino que debia pintar y barrer.

Acto seguido, refirio a la descripcion que el demandante

hizo sobre el accidente ocurrido el 18 de enero de 2013, asi
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como a las incapacidades y al dictamen de PCL.

Con relacion a la historia clinica (f.° 43) dijo:

[...] obra consulta externa del 9 de marzo de 2011 que, refiere 1
dia de evolucion de hombro derecho, posterior a realizar un
esfuerzo muscular “bajando un hierro”. Asi mismo, en consulta
del 18 de abril de 2011 (fl. 44) consulta nuevamente el
demandante por un cuadro de 8 dias por dolor de hombro
derecho, limitacion funcional. Nuevamente, el 30 de diciembre de
2011 (fl 46), asiste a consulta médica en donde informa que le
duele el codo derecho, cara lateral interna, sin embargo, niega
trauma; sin embargo, manifiesta haber tenido una lesiéon con una
puntilla en la planta izquierda. Igualmente, reposan
incapacidades medicas a folios 88 y ss.

Adujo que, segun dictamen proferido por la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez, el actor tiene una PCL
del 13,88%, estructurada el 12 de mayo de 2014, de origen:
«Accidente de Trabagjo» (f.° 155); y que, conforme al realizado
por la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, se
confirmo la PCL, fecha de estructuracion y origen. Anadio
que obra recomendacion laboral para el desempeno de las
actividades (f.° 168); capacitacion en el Sistema de Gestion
de la Seguridad y Salud en el Trabajo (f.° 232) y formato de

entrega de dotacion personal al demandante (f.° 258).

Con fundamento en los anteriores medios de conviccion
concluyo que, si bien el accionante sufrié no solo uno, sino
tres accidentes laborales en ejecucion personal del servicio a
favor de la demandada, tal situacion no permitia establecer
que efectivamente hubiera existido culpa suficientemente
comprobada por parte del empleador en su ocurrencia, sino

que, por el contrario:
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[...] observa que efectivamente capacitd de manera periodica al
demandante para desarrollar sus funciones, conforme
documental visible a folios 232 a 255, capacitaciones en las que
participo el demandante, aunado al hecho que le proporcioné los
elementos de proteccion pertinentes, conforme los folios 258 a
259.

Asi mismo, para esta Sala de decision no puede ser ajena la
situacion consignada en su historia clinica, consistente en que el
demandante consulté desde el ano 2011 una molestia en el
hombro derecho, asi como en la planta del pie izquierdo,
controles adelantados el 9 de marzo de 2011, el 18 de abril de
2011 y 30 de diciembre de 2011, de acuerdo a los folios 359 a
362 del expediente, esto es, fechas anteriores al inicio de la
relacion laboral que se dio el 29 de junio de 2012, por lo que se
puede concluir que efectivamente el demandante tenia una pre
existencia al ingreso a la empresa demandada.

Lo anterior puede colegirse con la manifestacion evasiva del
demandante al absolver el interrogatorio de parte, pues al
preguntarle sobre la anotacion que se hizo en el mismo dictamen
aportado por su apoderada, respecto de la consulta en medicina
general del 9 de marzo de 2011, el cual hace referencia a una
evolucion de dolor del hombro derecho, €l mismo indica que no
ley6 la documental que fue aportada, y que no tiene conocimiento
sobre lo alli manifestado, pese a que su apoderada incluso
pretende en su recurso de alzada sea valido dicho dictamen para
la liquidacion de las condenas en primera instancia.

Igualmente, debe resaltarse que si bien los dictamenes proferidos
por la Junta Regional y Nacional de Calificacion de Invalidez
indican que la fecha de estructuracion datan del 12 de mayo de
2014, al verificar cada uno de ellos, los mismos se basaron en
historia clinica aportada desde el ano 2013, o pues eso es lo que
relacionan en los dictamenes, conforme se observa a folios 151 y
160 del expediente, por lo que no se tiene certeza que se hayan
verificado los antecedentes en la historia clinica con antelacion
al ano 2012, situacion con la que no hay congruencia en el
presente asunto.

(Subrayado de la Sala).

Con fundamento en lo dicho decidié revocar la
sentencia del Juzgado, para en su lugar, absolver a la

demandada.
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IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por el demandante, concedido por el

Tribunal y admitido por la Corte, se procede a resolver.

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretende el recurrente que se case la sentencia
fustigada, para que, en sede de instancia, «confirmando la de
primer grado en su totalidad ordenando el pago de costas en

casacion si a bien lo tiene».

Con tal proposito formula un cargo por la causal

primera de casacion, frente al que no se presenta réplica.

VI. CARGO UNICO

Acusa por via indirecta la aplicacion indebida de los
articulos 13, 56, 57 y 216 del Codigo Sustantivo del Trabajo;
24 del Decreto 614 de 1984; 176y 177 de la Resolucion 2400
de 1979, «resolucion 2346 de 2007, modificada por la
resolucion 1918 de 2009, resolucién 1016 de 1989, decreto
917 de 1999, ley 1295 de 1994», en relacion con el 53 de la

Constitucion Politica.

Afirma que el sentenciador incurrié en los siguientes

errores de hecho:

1. No dar por demostrado contra evidencia que la demandada
CONSTRUCTORA MPF S.A.S, incumplié con el deber de
proteccion y seguridad que tenia con el senor ROBERTO
RODRIGUEZ ARDILA, durante los accidentes de trabajo
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ocurridos 18 de enero de 2013, 28 de noviembre de 2013 y 12 de
marzo de 2015.

2. Dar por demostrado sin estarlo que el empleador demandado
CONSTRUCTORA MPF S.A.S. cumplio con las medidas de
prevencion para evitar la ocurrencia de los accidentes de trabajo
del 18 de enero de 2013, 28 de noviembre de 2013 y 12 de marzo
de 2015.

3. Dar por demostrado contra prueba que el demandante recibi6
capacitaciones y dotacion antes de los accidentes de trabajo que
ocurrieron el 18 de enero de 2013, 28 de noviembre de 2013y 12
de marzo de 2015.

4. No dar por demostrado contra evidencia que la empresa actuo
con negligencia en las obligaciones de cuidado de la salud del
demandante desde el inicio de la relacion laboral y durante los
accidentes de trabajol8 de enero de 2013, 28 de noviembre de
2013 y 12 de marzo de 2015

5. No dar por demostrado estandolo que la patologia restriccion
articular del hombro y dolor que presenta el demandante son
consecuencia de los accidentes de trabajo y de la falta de
implementacion de controles y medidas de prevencion por parte
del empleador demandado, CONSRTUCTURA MPF S.A.

6. Dar por demostrado sin estarlo que el dolor en el hombro
registrado en la historia clinica del 2011 era una preexistencia
suficiente para que no se configurara la culpa del empleador
demandado.

Imputa la «falta de apreciacion o apreciacion errénea» de

los siguientes medios de conviccion.

- Las denominadas actas de capacitaciéon en el sistema de
Gestion de la seguridad y Salud en el Trabajo. Folio 232 a 255
fisico — 259 a 283 digital del expediente de primera instancia, de
las que se predica haber sido indebidamente valoradas.

-Actas de entrega de elementos de proteccion personal 258 - 259
fisico y 285 287 del expediente digital de primera instancia. De
la que se predica haber sido indebidamente valorada.

- Historia clinica del demandante visible a folios 359 a 366 fisico
400- 408 del expediente digital de primera instancia, del cual se
predica valoracion erronea.

-Historia clinica del 10 de septiembre de 2012 IPS ESIMED folios

47 fisico 58 del expediente digital, de los cuales se predica su
falta de valoracion.
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-Historia clinica del 07 de febrero de 2013 IPS ORTHOHAND 60
fisico 80 digital del expediente de primera instancia. Del cual se
predica indebida valoracion.

Recomendaciones médico laborales folios 168 a 170 fisico, 191 a
194 digital del expediente de primera instancia, de las cuales se
predica falta de apreciacion.

Confesion: Confesion que devino de las consecuencias que aplico
el Juzgador de primera instancia de conformidad con el articulo
77 del CPT, esto es, se presumiran ciertos los hechos de la
demanda susceptibles de confesion, ante la falta injustificada del
Representante legal de la demandada, decision que quedo en
firme. De la cual se predica falta de apreciacion.

Prueba no calificada en casacion.

Dictamenes periciales emitidos por la JNCI del 30 de septiembre
de 2014 y JRCI del 22 de mayo de 2014 folios 148 al 161 fisico.
171 al 185 del expediente digital de primera instancia. Del cual
se predica indebida valoracion.

De manera preliminar afirma que no discute la
existencia de la relacion laboral con la Constructora desde el
29 de junio de 2012 hasta el 25 de agosto de 2016, para
desempenar el cargo de ayudante de construccion,
devengando un SMLMYV; que el 18 de enero de 2013, tuvo un
accidente laboral consistente en que se le enterr6 una
puntilla en el pie derecho y al flexionar el tronco para
extraerla, sufrio un trauma en el hombro al golpearse contra
una viga de cemento; que el 28 de noviembre del mismo ano,
tuvo otro infortunio cuando se encontraba sosteniendo un
«paral para poder encofrar un paso de una escalera, al
terminar la tarea, refiere que tiene dolor en el brazo derecho»;
y el 12 de marzo de 2015, tuvo otro mientras estaba acoplando
un paral, cuando «de repente se rodé golpedandose en el pie

derecho, causandole un traumatismo por aplastamiento».

Después de hacer referencia a algunos apartes de la
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sentencia fustigada, dice que los documentos obrantes a
folios 232-255 fueron indebidamente valorados, por cuanto
evidencian que las capacitaciones corresponden a las

siguientes fechas y temarios:

¢ 1 de julio de 2016. Tema pausas activas objetivo: Prevenir
accidentes en obras. Firmadas por el demandante, (dos folios).

¢ 6 de julio de 2016 Tema pausas activas, objetivo prevenir
accidentes en obras. Firmada por el demandante (dos folios).

¢ 19 de julio de 2016 Tema: Uso de EPP, pausas activas,
guantes para manejar concreto, tapalodo para ruido cercano,
EPP obligatorio en la obra, reportar condicion de EPP, pausa
activa, pies manos cabeza hombro, tronco, estiramiento lento
en jornada de trabajo. Objetivo, prevenir accidentes en obra,
firmado por el demandante. (dos folios).

¢ 17 de junio de 2016, tema pausa activa, objetivo: prevenir
accidentes en obra firmada por el demandante, 1 folio.

¢ 9 de junio de 2016. Tema pausas activas, no esta firmada por
el demandante.

¢ 9 de junio de 2016. Tema pausas activas, objetivo, lograr que
el senor relaje sus musculos, firmada por el demandante. 2
folios.

¢ 17 de junio de 2016: Pausa activa sin firma del demandante.
Folio 1.

¢ 3 de mayo de 2016 pausa activa, prevenir accidentes de
trabajo, firma del demandante. Dos folios.

¢ Folio 248 fisico 275 digital no tiene ninguna informacion.

¢ 11 de mayo de 2016 Tema uso de guantes, elaboracion de
panelas al cortar tubos, manejo de concreto, pausa activa.
Firmada por el trabajador dos folios.

¢ 25 de mayo de 2016, tema pausas activas, localizaciones,
extremidades objetivo: prevenir accidentes, firmada por el
trabajador 2 folios.

¢ 12 de mayo de 2016, tema: Pausa activa, cabeza hombro,
brazos, manos, piernas, firmada por el trabajador. 2 folios.

¢ 17 de mayo de 2016 Tema: pausas activas. Objetivo, Prevenir
accidentes de obras, firmada por el trabajador. 1 folio.

¢ 9 de mayo de 2016. Tema: Pausa activa sin firma del
trabajador. 1 folio

Aduce que el error radica en que el Tribunal concluyo6
que la demandada capacito de manera periodica al
demandante para desarrollar sus funciones, dado que los

accidentes ocurrieron el 18 de enero y 28 de noviembre de
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2013 y el 12 de marzo de 2015, esto es, con anterioridad, lo
que evidencia que el empleador no lo hizo como medida de

proteccion o prevencion.

En consecuencia, «si el dano esta probado, esto es, la
ocurrencia del accidente de trabajo y la secuela que le provocé,
la cual esta probada», segun el porcentaje de pérdida de
capacidad laboral determinado por la Junta Nacional de
Calificacion de Invalidez, «la culpa estaria probada en la
negligencia del empleador al no otorgar capacitacion y
adiestramiento en la labor que el trabajador va a realizar y el

cuidado de la salud.

Agrega que el articulo 24 del Decreto 614 de 1984,
norma vigente para el momento de los hechos, consagra la
obligacion de los empleadores de informar a los trabajadores
sobre los riesgos a los cuales estan sometidos, sus efectos y
las medidas preventivas correspondientes; y facilitarles la
asistencia a cursos y programas educativos que realicen las

autoridades para la intervencion de los riesgos profesionales.

Aduce que el nexo causal esta acreditado porque si se
le hubiese capacitado, sabria como maniobrar cuando se
entierra una puntilla, como sostener un paral para realizar
otra tarea al mismo tiempo, esto es, encofrar un paso de una
escalera; o si necesitaba ayuda de otro companero; o como

acoplar un paral con precaucion para no rodarse.

Acota que también hubo error en la valoracion de los

documentos obrantes a folios 258-259, los cuales evidencian
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la entrega de overol el 3 de junio de 2015 y de las botas de
caucho con punta de acero y overol del 9 de enero de 2015,
toda vez que los accidentes ocurrieron antes; por tanto, el
empleador tampoco cumplié con su obligacion de cuidado de
la salud del trabajador de haber adjudicado las botas que se
requerian para trabajar en construccion en el cargo que

desempenaba.

En consecuencia, la conclusion del Tribunal es errada
porque no podia dar por probado que recibio los elementos
de proteccion personal, dado que las botas de caucho con
putilla de acero no le habian sido entregadas para la fecha

en que se enterro la puntilla.

Agrega que el suministro de los elementos de proteccion
personal (EPP) no es suficiente para cuidar de la salud del
trabajador, que el sentenciador debié valorar que tampoco
fue capacitado sobre su uso, como quiera que los
adiestramientos sobre el particular se le proporcionaron
después de los accidentes, circunstancia que evidencia el no
acatamiento de los articulos 176y 177 de la Resolucion 2400

de 1979, disposiciones que cita literalmente.

Dice que era necesaria la suela de acero para proteger
los pies contra clavos salientes, y que, si el sentenciador
hubiese dado por no entregados los EPP, habria concluido
que el empleador «no cumplié con una medida esencial que
hubiera prevenido el halar una puntilla en el zapato que no se

hubiese enterrado».
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Alega que la  historia clinica también fue
equivocadamente apreciada (f.° 359-360), con base en la cual
ultim6 que tenia una preexistencia cuando ingreso a la
empresa demandada, como quiera que el estado de salud del
paciente respecto del hombro era dolor o molestia, dado que
asi lo indica, «pero la secuela de los accidentes ocurridos el 18
de enero y 28 de noviembre de 2013 y 15 de marzo de 2015,
fue desgarro de biceps de hombro derecho», como lo acredita
la historia clinica (f.° 60 del ED); por tanto, el tener una
sintomatologia relacionada con el mismo lugar del cuerpo
que fue afectado no significa que las secuelas no hayan sido
consecuencia del accidente, porque no tenia la misma

gravedad, no hay prueba de ello.

Agrega que, de ser cierto que tenia una limitacion
funcional o una afeccion previa, lo que prueba es la
negligencia de la empresa demandada, quien esta obligada a
realizar examenes ocupacionales de ingreso y periodicos, los
que son determinantes para conocer «si hay alguna
recomendacién para que el trabajador pueda realizar una
labor o se deba prevenir la exposicion al riesgo de otra forma».
Insiste en que la existencia de una lesion anterior no
demuestra que fuera la causante del dano directo, o que este
no se hubiese agravado con el accidente y, ademas, el
empleador no prob6 que hubiese realizado los examenes de
ingreso para tener conocimiento de recomendaciones

médicas.

Arguye que, la Resolucion 2346 de 2007, modificada

por la 1918 de 2009, regula la practica de las evaluaciones
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meédicas ocupacionales, consideradas como una de las
actividades principales del programa de medicina preventiva
desde la Resolucion 1016 de 1989, por lo que constituyen un
instrumento importante en la elaboracion de los diagnosticos
de la salud de los trabajadores a fin de implementar medidas

preventivas.

Asevera que el colegiado no valord la historia clinica
visible a folio 60, «ORTHOHAND del 7 de febrero de 2013», la
que indica la enfermedad actual: «presenta hace 5 dias herida
en el pie y al apoyar la mano presenta dolor en el hombro
derecho trae RMN que muestra desgarro longitudinal de biceps
y del complejo bicipitolabral»; por tanto, si la hubiese
considerado, habria apreciado adecuadamente la historia

clinica de los controles que tuvo en el ano 2011.

Acota que lo anterior se confirma con la historia clinica
del 10 de septiembre de 2012 de la IPS Esimed, la que
tampoco fue tenida en cuenta (f.° 47 ), muestra:
«osteomuscular: cadera derecha 'y brazo derecho,
recomendaciones: Se da alta con orden de lab control con
resultados, no amerita mas examenes y procedimientos en el
momento», con la cual el sentenciador se habria dado cuenta
que la sintomatologia del hombro derecho, anterior ingreso,
«no habia tenido efectos o secuelas mas alla del dolor; y
contrario sensu», la historia de febrero de 2013 que coincide
con dias posteriores y cercanos al accidente de trabajo; por
consiguiente, la patologia o molestia del hombro derecho «no
es una causal de exclusion de la responsabilidad», es decir,

que esta ultima historia prueba la relacion causal entre el
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accidente de trabajo ocurrido el 18 de enero de 2013 y

desgarro del hombro que merecio la realizacion de la cirugia.

Con relacion al interrogatorio de parte que absolvio
alega que fue mal apreciado, dado que su respuesta «no fue
evasiva, contesté que no lo recordaba, sino que pudo haber
sido un error, lo cual no es evasivo, es acorde con la realidad
en tanto no obra prueba en el plenario de los antecedentes
laborales del trabajador»; y que no obra prueba de un
accidente previo, ni en la historia clinica de septiembre de
2012 se evidencia que haya sufrido golpes, caidas o

molestias.

Afirma que también se apreciaron equivocadamente los
dictamenes de pérdida de capacidad laboral (f.° 151 y 160)
los que se basaron en la historia clinica aportada desde el
ano 2013, pues ello ocurri6 fue porque la fecha de
estructuracion es la que determina derechos de los
asegurados y «no esta relacionado con el origen de las
patologias», dado que lo que determina la experticia es la
PCL, cuya fecha de consolidacion es aquella en la que se
genera en el individuo una pérdida en su capacidad en forma
permanente y definitiva. Por tanto, para cualquier
contingencia, esta data debe documentarse con la historia
clinica, los examenes clinicos y de ayuda diagnéstica, y

puede ser anterior o corresponder a la fecha de calificacion.
Por consiguiente, el hecho de que el dictamen solamente
hubiese tenido en cuenta la historia clinica de 2013 no podia

valorarse, como lo hizo erradamente el Tribunal, como si la
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Junta no se hubiera dado cuenta de que habia una
preexistencia que excluia la responsabilidad; y tampoco
estan probadas las acciones preventivas por parte del
demandado durante la vigencia de la relacion laboral, ni

durante los accidentes de trabajo.

Expone que el sentenciador hizo una lista de las
pruebas recaudadas, pero no valor¢ el interrogatorio de parte
del representante legal de la demandada, la recomendacion
laboral para el desempeno de las actividades del demandante
(f.° 168), ni la confesion por aplicacion del articulo 77 del
CPTSS, segun la cual se presumen ciertos los hechos de la
demanda susceptibles de ello, conforme lo dictaminé el
sentenciador de primer grado. Al efecto transcribe el

siguiente aparte:

El primero de los requisitos solamente lo cumplen Roberto, no
esta aqui el representante legal de la demandada constructora
MPC S.A.S, no existe una excusa antes de la audiencia que
justifique su inasistencia de manera sumaria, por lo tanto se le
debe dar la aplicacion a los efectos que senala el articulo 77 del
codigo de procedimiento laboral y Seguridad Social que no son
otros que establecer como ciertos los hechos susceptibles de
confesion de la demanda hechos que vienen relatados a Folio 2
al 6 son 48 hechos, no les voy a decir todos solamente algunos
pero se entienden todos los 48 hechos incluidos dentro del
presente auto entre otros nos habla el hecho que en el mes de
junio de 2012 entre la empresa demandada y demandante se
pacté un contrato de trabajo por obra o labor contratada, que el
contrato se inici6 el 29 de junio 2012, que la empresa contrato al
demandante para desempenarse como ayudante de
construccion, que el trabajador siempre trabajo sin solucion de
continuidad para la empresa demandada la constructora, que el
dia 18 de enero 2013 el demandante sufrié un doble accidente
laboral que consistié en que una puntilla se le enterro en el pie
derecho y en su reaccion a flexionar el tronco para para esquivar
la puntilla sufrié un trauma en el hombro por golpearse con una
viga de cemento, que a pesar de ello el empleador soélo reporto el
accidente sino hasta el dia siguiente o sea el 19 de enero de 2013,
que al momento del accidente el demandante no tenia botas
punta de acero porque el empleador no se la suministraba y asi
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sucesivamente hasta encontrar el hecho 48 los cuales se
entienden incluidos dentro de la presente providencia para todos
los fines legales y procesales pertinentes.

Aduce que, si bien se trata de una presuncion que
admite prueba en contrario, la demandada no prob6 ni una
sola «<medida de control ni de prevencion antes o durante el
accidente de trabajor, no acreditd haber capacitado al
demandante o haberle entregado los elementos de proteccion
personal; y ni si quiera allegd un procedimiento de trabajo

seguro en el manejo de cargas.

En consecuencia, debe surtir sus efectos, en tanto los
hechos estan relacionados con la prueba de negligencia del
empleador y sobre todo del nexo de causalidad entre el dano

y la culpa. Los hechos fueron los siguientes:

[...]

7. El senor RODRIGUEZ ARDILA, al momento del accidente del
pie y del hombro, no tenia botas punta de acero debido, ya que
el empleador no se las suministraba.

8. El senor RODRIGUEZ ARDILA, sigui6 trabajando por 6rdenes
de su empleador, pese a las manifestaciones de dolor del hombro
y solo hasta el dia 07 de febrero de 2013, se le diagnosticé a mi
mandante con una resonancia magnética, que tenia un desgarro
longitudinal del biceps y ruptura total del tendén supraespinoso.

9. El dia jueves 28 de noviembre de 2013, mi poderdante sufrio
otro accidente laboral, debido a que el jefe directo le suministro
una orden a la que mi mandante pese a no aceptarla se le obligo
a ejecutar la accion.

10. El segundo accidente laboral del 28 de noviembre de 2013
ocurrio cuando el senor RODRIGUEZ ARDILA se encontraba
sosteniendo un paral, para poder encofrar un paso de una
escalera, donde sufrio nuevamente un trauma por sobresfuerzo
en el hombro derecho.

11. Como consecuencia del accidente laboral del hombro
derecho, mi representado tuvo ruptura total de los tendones y
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ligamentos del manguito rotador.

12. Por la gravedad de la lesion fue necesario que a mi
representado le realizaran cirugia del hombro derecho, para
regenerarle los tendones y curarle sus dolencias.

13. No obstante, la primera cirugia no fue suficiente para la
recuperacion y al senor RODRIGUEZ ARDILA, le realizaron una
segunda cirugia el mes de abril de 2014.

[...]

15. Por segunda oportunidad el senor ROBERTO RODRIGUEZ
ARDILA, se reincorporo a sus actividades laborales el dia 29 de
septiembre de 2014.

16. El dia 12 de marzo de 2015, mi representado sufrio otro
accidente laboral, cuando se encontraba acoplando un paral y de
repente se rodo golpeandole en el pie derecho causandole un
traumatismo por aplastamiento.

17. A raiz del tercer accidente laboral y acompanado del
seguimiento médico del primero, a mi representado siempre se le
genero (sic) las incapacidades meédico-laborales y la empresa
demandada las conoci6 desde el primer momento.

[...]

20. Le empresa CONSTRUCTORA MPF S.A.S, se aprovecho de la
buena voluntad de mi poderdante, el senor ROBERTO
RODRIGUEZ ARDILA y durante el tiempo en que estuvo Activo
sin incapacidad, nunca se le respeto6 el tiempo de descanso para
pausas activas.

21. El demandante no recibié capacitacion ni intervenciéon por
parte de la demandada, sobre ejercicios, pausas, posturas
correctas, tiempo de exposicion, peso maximo, para el
desempeno de las diferentes funciones.

22. Al momento del ingreso a la empresa, a mi representado el
senor ROBERTO RODRIGUEZ ARDILA, nunca le fue entregado
un manual de funciones o instrucciones, que le explicara cuales
eran sus actividades exactas y qué prevenciones debia tomar
para no sufrir lesiones por accidente de trabajo o enfermedad
laboral.

23. La empresa demandada CONSTRUCTORA MPF S.A.S., nunca
le dio a conocer y jamas le explico al hoy demandante, en qué

consistia el reglamento de higiene y seguridad industrial.

24. La empresa demandada no implementé medidas de control
en la fuente, en el medio y en el trabajador.
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25. La empresa demandada CONSTRUCTORA MPF S.A.S nunca
le dio las instrucciones relativas al cargo y nunca se le explico al
senor ROBERTO RODRIGUEZ ARDILA, la forma en que tenia que
ejecutar o desempenar sus labores.

26. La empresa demandada CONSTRUCTORA MPF S.A.S, nunca
envio al senor ROBERTO RODRIGUEZ ARDILA, a realizarse
examenes meédico-ocupacionales periodicos de control o de
reintegro.

27. La empresa demandada CONSTRUCTORA MPF S.A.S.,
expuso al senor Rodriguez, durante todo su tiempo laboral a
trabajar en condiciones inseguras, realizando actividades
riesgosas para la salud, sin los adecuados elementos de
proteccion personal.

28. La empresa demandada CONSTRUCTORA MPF S.A.S., no le
suministraba al senor ROBERTO RODRIGUEZ ARDILA, la
dotacion apropiada, necesaria y requerida para realizar sus
funciones.

29. La empresa demandada CONSTRUCTORA MPF S.A.S., no
tenia implementado el reglamento de higiene y seguridad
industrial, ni las politicas de salud ocupacional de prevencion,
durante todo el tiempo que estuvo vigente la relacion laboral.

30. La empresa demandada CONSTRUCTORA MPF S.A.S, no
capacité a mi representado para evitar accidentes laborales.

31. La empresa demandada CONSTRUCTORA MPF S.A.S, no
realizo el seguimiento de rigor de revisar que el empleado
ROBERTO RODRIGUEZ ARDILA, cumpliera con las normas de
seguridad industrial.

32. La empresa demandada CONSTRUCTORA MPF S.A.S, no
realizo el seguimiento y la investigacion de los tres accidentes
laborales y, por ende, no le dio a conocer a mi representado las
conclusiones y recomendaciones para la ejecucion de sus
labores, ni mucho menos tomé6 las medidas correctivas y
preventivas para su no repeticion.

Luego entonces, si el Tribunal hubiese valorado la

confesion que provenia de la falta de asistencia del

representante legal de la demandada a la audiencia de

conciliacion, seguramente habria arribado a una conclusion

diferente, esto es, que la empresa demandada actio con

negligencia al no realizar ni una sola accion preventiva para
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cuidar la salud del trabajador y, por tanto, los accidentes se

hubiesen podido prevenir.

Por ende, estan probados los tres elementos de la

«relacion culpa probadar, que establece el articulo 216 del

CST, dado que se acredito6 el dano, la conducta del empleador

y el nexo de causalidad.

Recalca que la conducta de la empresa durante el
proceso constituye un indicio que el sentenciador no tuvo en
cuenta, dado que no aportéo el programa de salud
ocupacional que tenia vigente para la fecha, ni los riesgos a
los cuales estaba expuesto el trabajador, ni como los

controlo.

Concluye que la empresa no probo que hubiese
implementado un protocolo de trabajo seguro para riesgo
mecanico con la finalidad de mitigar los accidentes, ni
adoptado medidas de prevencion e intervencion para
minimizar los peligros maquinales, ni tener areas de trabajo
limpias y organizadas; que tampoco demostréo que hubiese
investigado las razones o causas de las enfermedades, ni
tenia determinado cual era el peso de lo que estaba moviendo
el trabajador cuando traté de mover el paral en el accidente
del 28 de noviembre de 2023, para que esto no volviera a
ocurrir, ni realizo los examenes meédicos ocupacionales de

ingreso.
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VII. CONSIDERACIONES

El sentenciador de segundo grado, después de aludir a
los diferentes medios de conviccion recaudados, arribo a la
conclusion de que, si bien el demandante sufrio tres
accidentes laborales, tal circunstancia no permitia establecer
la existencia de culpa suficientemente comprobada por parte

del empleador en su ocurrencia.

Que, por el contrario, el caudal probatorio daba cuenta
de que la empleadora demandada capacito de manera
periodica al demandante para desarrollar sus funciones y le
proporciono los elementos de proteccion pertinentes; que no
podia desconocer que aquél desde el ano 2011 consulté por
una molestia en el hombro derecho, asi como en la planta del
pie izquierdo, esto es, antes de iniciar la relacion laboral con
la demandada, por lo que concluia que tenia una pre

existencia al ingresar a laborar.

Agregd que el accionante fue evasivo al absolver el
interrogatorio de parte y, ademas, los dictamenes proferidos
por las juntas regional y nacional de calificacion, si bien
indican que la fecha de estructuracion de la PCL data del 12
de mayo de 2014, de su contenido no se podia establecer que
se hayan verificado los antecedentes registrados en la
historia clinica del ano 2012, «situaciéon con la que no hay

congruencia en el presente asunton.

Por su parte, la censura radica su inconformidad en

que, el Tribunal concluyé erradamente que la demandada
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instruyd0 de manera periodica al demandante para
desarrollar sus funciones y lo doto de los EPP necesarios para
su desempeno, dado que las capacitaciones se dieron con
posterioridad a la ocurrencia de los accidentes laborales vy,
por tanto, no implementé ninguna medida de proteccion o
prevencion; y que lo propio ocurrio con el suministro de los
EPP, en especial, las botas punta de acero, las que le fueron

proporcionadas con posterioridad.

Agrega que el padecer una sintomatologia relacionada
con el mismo lugar del cuerpo que fue afectado (hombro
derecho) «no significa que las secuelas no hayan sido
consecuencia del accidente [desgarro del biceps|, porque no
tenia la misma gravedad, no hay prueba de ello»; que la
Constructora no cumplido con la obligacion de realizar
examenes ocupacionales de ingreso y periodicos, para
determinar «si hay alguna recomendacion para que el
trabajador pueda realizar una labor o se deba prevenir la

exposicion al riesgo de otra forma.

Finalmente, indica que el tener una patologia o molestia
en el hombro derecho antes de ingresar a laborar, «no es una
causal de exclusion de la responsabilidad»r, dado que los
accidentes fueron los que le generaron el desgarro del
hombro y que lo llevaron a ser intervenido quirurgicamente;
y que los dictamenes indican la PCL y su fecha de
estructuracion, por lo que la contingencia debe
documentarse con la historia clinica, los examenes y el
diagnostico. Senala que en el presente asunto opero la

confesion ficta regulada en el articulo 77 del CPTSS en su
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favor, la cual no fue desvirtuada.

Asi las cosas, le corresponde a la Sala determinar si el
Tribunal err6o, al no dar por demostrada la culpa del
empleador en la ocurrencia de los accidentes laborales que
sufrio el demandante y, en consecuencia, y predicar que no
hay lugar a la indemnizacion plena de perjuicios regulada en

el articulo 216 del CST.

Antes de incursionar en el analisis de los medios de
conviccion acusados, en primer lugar, resulta imperativo
recordar que para el reconocimiento y pago de la
indemnizacion ordinaria y plena de perjuicios prevista en el
articulo 216 del CST, ademas de la ocurrencia del riesgo
(accidente de trabajo o enfermedad profesional) debe estar

suficientemente comprobada la culpa del empleador.

La ley establece una responsabilidad eminentemente
subjetiva, que obliga a probar no solo el dano a la integridad
o a la salud del trabajador con ocasion o como consecuencia
del trabajo, sino también el incumplimiento del empleador
respecto de los deberes de proteccion y seguridad, segun los
cuales debe tomar las medidas adecuadas atendiendo las
condiciones generales y especiales del trabajo, para evitar
que su dependiente sufra cualquier menoscabo a causa de

los riesgos de la labor.
Igualmente, debe tenerse presente que la prueba

suficiente de la culpa del empleador corresponde asumirla al

trabajador demandante o a los beneficiarios reclamantes; y
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una vez demostrada en concreto la omision del empleador en
el cumplimiento de sus deberes de proteccion y seguridad, se
genera para este ultimo la obligacion de indemnizar los
perjuicios causados; sin dejar de lado que conforme a lo
previsto en el articulo 1604 del Codigo Civil, la prueba de la
diligencia o cuidado incumbe a quien ha debido emplearla;
por tanto, si el empresario pretende desvirtuar su
responsabilidad, debe asumir la carga de probar la causa de
la extincion de aquella, es decir, que no incurri6 en la
negligencia que se le endilga, mediante la aportacion de
pruebas que acrediten que si adopto las medidas pertinentes
encaminadas a proteger la salud e integridad fisica del

trabajador.

En otras palabras, cuando ocurre un accidente de
trabajo, el empleador tiene que demostrar que de manera
oportuna y prudente identifico los riesgos ocupacionales y
tomo todas las medidas de prevencion pertinentes; de modo
que razonablemente acredite la ausencia de culpa de su

parte.

Sobre el particular se pronuncio6 la Corte en la sentencia

CSJ SL1897-2021, cuando explico:

En otras palabras, la culpa se ha de comprobar de cara a los
deberes de prevencion de los riesgos laborales que corresponden
al empleador y se configuren como causa adecuada de la
ocurrencia del infortunio laboral. Para establecer la culpa, se
evaluara la conducta del empleador, esto es, si €l actué con
negligencia o no en el acatamiento de los deberes de velar por la
seguridad y proteccion de sus trabajadores que le corresponden
para evitar los accidentes de trabajo y enfermedades
profesionales, bajo el estandar de la culpa leve que define el art.
63 del CC.
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La culpa leve implica que el incumplimiento que hace al
empleador merecedor de la condena por reparacion plena de
perjuicios es aquel que se da por la falta de diligencia y cuidado
que los hombres emplean ordinariamente en sus negocios
propios, frente al deber de tomar las medidas adecuadas para
evitar el riesgo laboral sucedido, y no se puede determinar la
culpa por la simple ocurrencia del infortunio laboral, ya que el
empleador no tiene una obligacion de resultado, es decir, no esta
obligado a que el siniestro no ocurra, sino que sus obligaciones
de proteccion y seguridad son de medio (CSJ SL1073-2021) [...].

Cuando el trabajador edifica la culpa del empleador en un
comportamiento omisivo de las obligaciones de proteccion y de
seguridad asignadas al empleador, como se traté en el caso de
autos, la jurisprudencia de la Corte ha precisado que, por
excepcion, a los accionantes les basta enunciar dichas omisiones
(teniendo en cuenta que las negaciones indefinidas no requieren
de prueba) para que la carga de la prueba que desvirtue la culpa
se traslade a quien ha debido obrar con diligencia en los términos
del articulo 1604 del Codigo Civil. En tal caso, el empleador debe
probar que cumplié sus deberes de prevencion, cuidado y
diligencia a fin de resguardar la seguridad e integridad de sus
trabajadores [...].

1.2 En cuanto al nexo causal que debe existir entre la culpa
del empleador y el dano causado, la jurisprudencia de esta Sala
también tiene ensefado que, en la culpa basada en un
comportamiento omisivo, no basta la sola afirmacion genérica del
incumplimiento del deber de proteccion o de las obligaciones de
prevencion en la demanda, sino que es menester delimitar, alli
mismo, en qué consistié la omision que llevo al incumplimiento
del empleador de las respectivas obligaciones derivadas del
propio contrato de trabajo v de la labor prestada por el trabajador
vy la conexidad que tuvo con el siniestro, para efectos de
establecer la relacion causal entra la culpa v el hecho danino,
pues nadie esta obligado a resarcir un dano sino cuando ha dado
causa o contribuido a él, CSJ SL2336-2020.

(Subrayado de la Sala).

En segundo término, dadas las particularidades del
caso bajo estudio, por cuanto los accidentes de trabajo
ocurrieron en la ejecucion de una construccion, surge
necesario resaltar que el empleador, para evitar la
produccion de danos al trabajador debe implementar una

politica de seguridad y salud en el trabajo, conforme a la
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legislacion interna y a las normas internacionales ratificadas
por Colombia, verbigracia, Convenio 167 de la OIT, Ley 9 de
1979, Resolucion 2400 del mismo ano; Decreto 614 de 1984,
Resolucion 1016 de 1989 y el Decreto 1295 de 1994 y Ley
776 de 2002.

Esto lleva a que cuando ocurre una enfermedad o un
accidente de trabajo, «el empleador tiene que demostrar que
de manera oportuna y prudente identifico los riesgos
ocupacionales y tomé todas las medidas de prevencion
pertinentes», de modo que tal acreditacion conduzca

razonablemente a determinar la inexistencia de culpa.

Al respecto, es preciso tener en cuenta que la seguridad
social en salud atane a las autoridades, empleadores,
personas empleadas por cuenta propia, trabajadores,
disenadores, ingenieros y arquitectos y clientes. Todos ellos
deben cooperar y coordinar armoénicamente en el
cumplimiento de las medidas de seguridad, tal como se
precisa en el Convenio 167 de la Organizacion Internacional
del Trabajo, ratificado por Colombia desde el 6 de septiembre
de 1994; la recomendacion 175 de 1988 y el Repertorio de
Recomendaciones Practicas de 1992, actualizado en 2022,

todos sobre seguridad y salud en la construccion.

Al efecto, se tiene que la primera de las normas
mencionadas hace parte de la legislacion interna por haber
sido aprobada por nuestro pais mediante la Ley 52 de 1993
y ratificado el 6 de septiembre de 1994, el cual aplica a todas

las actividades de construccion, tal como se indica el articulo
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2. Ahora, las segundas, si bien no tienen caracter vinculante,
pueden servir como criterio orientador, maxime que, en este
caso, su regulacion guarda identidad con lo referido en dicho

convenio.

Este ultimo senala que la expresion «lugar de trabajo»
corresponde a «todos los sitios en los que los trabajadores
deban estar o a los que hayan de acudir a causa de su
trabajo». El articulo 13 ibidem prevé que deben adoptarse
todas las precauciones adecuadas para garantizar que todos
los sitios de labores sean seguros y estén exentos de riesgos
contra la seguridad y la salud de los subordinados, asi como

adoptar «todas las medidas preventivas», encaminadas a

«proteger a las personas que se encuentren en una obra o en
sus inmediaciones de todos los riesgos que pueden derivarse

de la mismay.

El articulo 30 idem, con relacion a las ropas y equipos

de proteccion personal dice:

1. Cuando no pueda garantizarse por otros medios una
proteccion adecuada contra riesgos de accidentes o dafios para
la salud, incluidos aquellos derivados de la exposicion a
condiciones adversas, el empleador debera proporcionar y
mantener, sin costo para los trabajadores, ropas y equipos de
proteccion personal adecuados a los tipos de trabajo v de riesgos,
de conformidad con la legislacion nacional.

2. El empleador debera proporcionar a los trabajadores los
medios adecuados para posibilitar el uso de los equipos de
proteccion personal y asegurar la correcta utilizacion de los
mismos [...].

(Subrayado de la Sala).

Por su parte, la Resolucion 2400 de 1979 del Ministerio
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del Trabajo, Por la cual se establecen algunas disposiciones
sobre vivienda, higiene y seguridad en los establecimientos de
trabajo, en los articulos 176 y 177, en relacion con los

equipos y elementos de proteccion, senala:

ARTICULO 176. En todos los establecimientos de trabajo en
donde los trabajadores estén expuestos a riesgos fisicos,
mecanicos, quimicos, biologicos, etc., los patronos suministraran
los equipos de proteccion adecuados, segun la naturaleza del
riesgo, que reunan condiciones de seguridad y eficiencia para el
usuario.

ARTICULO 177. En orden a la proteccion personal de los
trabajadores, los patronos estaran obligados a suministrar a
éstos los equipos de proteccion personal, de acuerdo con la
siguiente clasificacion:

[...]
5. Para la proteccion de los pies y las piernas se deberan usar:

a). Calzado de seguridad para proteger los pies de los
trabajadores con caidas de objetos pesados, o contra
aprisionamiento de los dedos de los pies bajo grandes pesos; este
calzado de seguridad tendra puntera (casquillo) de acero, y
debera cumplir con la norma de fuerza aceptada, que la puntera
soportara un peso de 1.200 kilos que se coloque sobre ella, o
resistira el impacto de un peso de S kilos que se deje caer desde
una altura de 30 centimetros; la parte interior del casquillo
(puntera), en cualquiera de estas dos pruebas, no debera llegar a
menos de 1,25 centimetros de la superficie superior de la suela.

b). Calzado de seguridad de puntera de acero y suela de acero
interpuesta entre las de cuero para proteger los pies del
trabajador contra clavos salientes en obras de construccion, etc.

(Subrayado de la Sala).

En tercer lugar, a pesar de que el cargo esta orientado
por la via indirecta, no es motivo de inconformidad en sede
extraordinaria, la existencia del contrato de trabajo entre las
partes, desde el 29 de junio de 2012 hasta el 25 de agosto de
2016, para desempenar el cargo de ayudante de

construccion.
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Tampoco se cuestiona la ocurrencia de los accidentes
laborales, el primero acaecido el 18 de enero de 2013,
«consistente en que una puntilla se le enterré en el pie derecho,
y en su reaccion al flexionar el tronco para extraerla, sufrié un
trauma en el hombro al golpearse contra una viga de cementon,
el cual fue reportado a la ARL el dia siguiente; que tuvo otro
infortunio el 28 de noviembre del mismo ano, conforme a
reporte (f.° 225), en el que «se encontraba sosteniendo un
paral para poder encofrar un paso de una escalera, al
terminar la tarea, refiere que tiene dolor en el brazo derechov,
y un tercero el 12 de marzo de 2015, mientras estaba
«acoplando un paral, de repente se rodé golpeandole el
empeine del pie derecho, causandole un traumatismo por
aplastamiento», dolor e inflamacion, segun el informe de

accidente (f.° 167 y 226).

Hechas las anteriores y necesarias precisiones,
incursiona la Sala en el estudio de los medios de conviccion

acusados, de los que se obtiene lo siguiente:

1. Confesion por inasistencia del representante legal de
la demandada a la audiencia de que trata el articulo 77 del

CPTSS.

Con relacion a esta probanza, el recurrente senala que
el Tribunal no lo aprecio, a pesar de que el juez de instancia
dio aplicacion al articulo 77 del CPTSS, segun el cual se
presumen ciertos los hechos de la demanda susceptibles de
confesion, por lo que se dieron por acreditados los supuestos

facticos 7 al 13, 15 al 17 y 20 al 32.
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Al efecto, se tiene que en la audiencia de que trata el
mencionado canon, llevada a cabo el 11 de febrero de 2019,
siendo las 9:20 h de la manana, el sentenciador de primer
grado indico:

[...] no esta aqui el representante legal de la demandada
Constructora MPF SAS, como era su obligacion.

No existe una excusa antes de la audiencia que justifique su
inasistencia, al menos de manera con prueba sumaria, tampoco
existe.

Por lo tanto, se le debe dar aplicacion a los efectos que senala el
articulo 77 del Codigo Procedimiento Laboral y Seguridad Social,
que no son otros que establecer como ciertos los hechos
susceptibles de confesion de la demanda.

Hechos que vienen relatados a folios 2 al 6.

Son 48 hechos, no me tomo, no los voy a decir todos, solamente
algunos, pero se entienden todos los 48 hechos incluidos dentro
del presente auto.

Entre otros, donde habla el hecho que en el mes de junio del
2012, entre la empresa demandada y el demandante se pact6é un
contrato de trabajo por obra o labor contratada; que el contrato
se inicio el 29 de junio del 2012; que la empresa contrato al
demandante para desempenarse como ayudante de
construccion; que el demandante siempre trabajo sin solucion de
continuidad para la empresa demandada Constructora; que el
dia 18 de enero del 2013, el demandante sufrio un doble
accidente laboral, que consistio en que una puntilla se le enterro
en el pie derecho y en su reaccion, al flexionar el tronco para
extraer la puntilla, sufri6 un trauma en el hombro al golpearse
contra una viga de cemento; que a pesar de ello, el empleador
solo reporto el accidente hasta el dia siguiente, es decir, 19 de
enero del 2013, que al momento del accidente, el senor
demandante no tenia botas punta de acero, porque el empleador
no se las suministraba, y asi sucesivamente hasta encontrar el
hecho 48, los cuales se entienden incluidos dentro de la presente
providencia para todos los fines legales y procesales pertinentes.

Teniendo en cuenta lo anterior y con los efectos anteriormente
senalados, se da por terminada esta audiencia de conciliacion.

(Subrayado de la Sala).
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Sobre la confesion por inasistencia a la primera
audiencia, esta Corte ha sostenido que para que esta figura
opere, es indispensable que el juez de primera instancia
determine y especifique cuales hechos de la demanda inicial
son susceptibles de confesion en los términos del articulo
191 CGP, a fin de que la contraparte pueda ejercer
eficazmente y de manera oportuna, sus derechos de defensa
y contradiccion (CSJ SL7145-2015 y CSJ SL3865-2017). En

la primera providencia se dijo:

Sin embargo, es claro para la Sala que, aun si se pudiera estudiar
de fondo este argumento de la censura, no le asiste razon alguna,
al afirmar que los hechos planteados en la demanda relativos a
la prestacion del servicio, a la subordinacion y a la remuneracion
se encuentran plenamente acreditados, al haberse presumido
como ciertos en el auto de 11 de noviembre de 2004, por cuanto
lo cierto es que, en esta providencia, el fallador de primer grado
dio por presumidos los hechos de la demanda que fueran
susceptibles de confesion, de manera genérica, sin que indicara
especificamente cuales de ellos tendrian este efecto probatorio a
la luz de las normas que regulan la confesion judicial (folio 166-
167 del cuaderno principal), de modo tal que, ante esta
indeterminacion y en aras de salvaguardar el debido proceso y
contradiccion de la contraparte, mal se haria en sostener que la
confesion ficta derivada del articulo 77 numeral 2 del Coédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social recae sobre la
totalidad de los hechos planteados en la demanda v que son
susceptibles de confesion, pues era al juez de primer grado a
quien correspondia sefialar con precision y concrecién cuales
constituian, entonces, los aspectos facticos que se daban por
presumidos.

(Subrayado de la Sala).

En linea con lo anterior, en sentencia CSJ SL468-2019,
en un caso en el que el juez de conocimiento declar6 la
confesion ficta por la no comparecencia del demandado a la
audiencia de conciliacion aludiendo simplemente a «los
hechos 3.1 a 3.9 de la demanda», se determino que en estas

condiciones no resulta valida tal confesion, y se puntualizo:
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Conforme 1lo acepta la recurrente, no es objeto de
cuestionamiento entre las partes: (i que Jorge Luis Tovar
Munoz, fallecio el 19 de julio de 2010, (ii) el parentesco de
consanguinidad con la actora; (iii que el causante estuvo
afiliado a Colpensiones y, dentro de los ultimos 3 anos anteriores
al deceso, cotizo al sistema de seguridad social integral 154
semanas.

Asi las cosas, la acusacion se soporta en que el ad quem ignoro
las consecuencias de la confesion ficta que determino el juez de
primer grado en el auto de 2 de octubre de 2013 (f.° 71 y 72,
cuaderno del juzgado), toda vez que, afirma, con los hechos asi
acreditados se configuré el presupuesto de dependencia
economica indispensable para acceder a la pension solicitada por
la promotora del litigio.

Pues bien, en el sub lite ante la inasistencia del representante
legal de Colpensiones a la audiencia de conciliacion, decision de
excepciones previas, saneamiento y fijacion del litigio, el juez de
primera instancia declaro la confesion ficta, de «los hechos 3.1 a
3.9 de la demandar, que corresponde a todos los presupuestos
facticos enunciados por la demandante en dicha pieza procesal
(f.° 71 del C. del Juzgado).

Por su parte, el 6rgano colegiado analizo dicha confesion ficta y
determiné que la precision del a quo de tener por confesa a la
demandada de todos los numerales que integran el escrito inicial,
no satisface las exigencias previstas en el entonces vigente
articulo 210 del Codigo de Procedimiento Civil modificado por el
inciso 3.° del articulo 22 de la Ley 794 de 2003.

Lo anterior, por cuanto para el ad quem, el juzgador de primer
grado omitid6 una concrecion clara y precisa de aquellos
supuestos facticos susceptibles de confesion, pues afirmo
genéricamente que se tenian por ciertos los hechos del escrito
inicial. Por tanto, el Tribunal concluy6 que no habia lugar a
declarar confesion ficta.

Dicha postura, acompasa con el criterio de esta Corporacion que,
reiteradamente, ha sostenido que para que dicha figura opere, es
indispensable que el juez de primera instancia, determine y
especifique cuales hechos de la demanda son susceptibles de
confesion en los términos del articulo 195 del entonces vigente
Codigo de Procedimiento Civil, a fin de que la contraparte pueda
ejercer eficazmente y de manera oportuna, sus derechos de
defensa y contradiccion (CSJ SL7145-2015 reiterada en la CSJ
SL3865-2017).

[...]

En tal sentido, el Tribunal no incurrio en equivocacion alguna al
no darle efecto a la aludida confesion, al considerar que en el
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curso de la audiencia realizada el 2 de octubre de 2013, el
juzgador de primer grado declaro la confesion ficta de los hechos
susceptibles de confesion -sin especificar cuales-, pues al
coincidir con la totalidad de los presupuestos facticos de la
demanda su dicho equivale a la aseveracion genérica «los hechos
de la demandav.

(Subrayado de la Sala).

En consonancia, mas recientemente, en sentencia CSJ

SL4311-2022, esta Corte indico:

Pues bien, como ya se dijo, ante la inasistencia de la demandante
a la audiencia de conciliacion, el juez de primera instancia
declar6 la confesion presunta de «os hechos 1 a 11», que
corresponden a la totalidad de los presupuestos facticos
enunciados por la parte demandada en la contestacion de la
demanda (f.° 63 a 65), es decir, que la presuncion se hizo de
forma genérica por comprender todos los numerales que
integraban los hechos de la contestacion contenidos en el
capitulo denominado HECHOS, FUNDAMENTOS Y RAZONES DE
LA DEFENSA, sin especificar cuales de esos hechos eran
exactamente susceptibles de confesion.

Al respecto, es criterio reiterado de esta Sala que, para que opere
esta figura, es indispensable que el juez de primera instancia
determine y especifique cuales hechos de la demanda inicial, de
la contestacion o de las excepciones son susceptibles de
confesion en los términos del articulo 191 CGP, a fin de que la
contraparte pueda ejercer eficazmente y de manera oportuna sus
derechos de defensa y contradiccion (CSJ SL7145-2015,
reiterada en la CSJ SL3865-2017).

En efecto, es preciso memorar la reiterada jurisprudencia de la
Corte, plasmada, entre otras, en sentencia CSL SL17063-2017,
en donde en un caso similar al aqui debatido, no se le asignoé
valor probatorio alguno a la confesion presunta decretada por la
no comparecencia del demandado a la audiencia de conciliacion
obligatoria - supuesto que también se cumple cuando es el
demandante quien no comparece a la audiencia de conciliacion en
los términos del articulo 77 del CPTSS - por aludir simplemente y
de manera general a los hechos de la demanda y, por tanto,
determinoé que en esas condiciones no resulta valida tal confesion

Asi las cosas, siguiendo los lineamientos
jurisprudenciales resenados, en el presente asunto no es

dable dar efectos juridicos de confesion a todos los hechos
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que refiere el recurrente o a los 48 contentivos de la demanda
inaugural, pues hacerlo de manera genérica atentaria contra

los derechos de contradiccion y defensa de la Constructora.

Ahora, los hechos sobre los que recae la confesion ficta
son aquellos a los que expresamente aludio el a quo en la
audiencia de que trata el articulo 77 del CPTSS, esto es, a
que las partes suscribieron un contrato de trabajo por obra
o labor contratada, cuyo inicio se dio el 29 de junio del 2012,
para desempenar el cargo de ayudante de construccion; que
el 18 de enero del 2013, el demandante sufri6 un «doble
accidente laboral», que consistio en que una puntilla se le
enterro en el pie derecho y en su reaccion, al flexionar el
tronco para extraerla, sufri6 un trauma en el hombro al
golpearse contra una viga de cemento, el cual fue reportado
a la ARL el dia siguiente (19 de enero del 2013); y que para
el momento del infortunio, el promotor del proceso no tenia
botas punta de acero porque la Constructora no se las habia

suministrado.

Los anteriores puntos no fueron desconocidos por el
sentenciador de segundo grado, y aunque no aludio a que la
prueba de ellos se derivaba de la inasistencia del
representante legal de la Constructora a la audiencia de qué
trata el articulo 77 del CPTSS ese desacierto no tiene mayor
trascendencia, dado que los hechos sobre los que estribo la
confesion no son materia de cuestionamiento en sede

extraordinaria, tal como se advirtio en la parte preliminar.

Finalmente, se advierte que, si bien
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jurisprudencialmente se ha dicho que la confesion ficta
puede ser infirmada con los demas medios probatorios
allegados al proceso, en el presente asunto ello no acontecio,

conforme se evidencia a continuacion.

2. Actas de entrega elementos de proteccion personal.

Un primer documento (f.° 258) da cuenta de que el 3 de
junio de 2015, la Constructora MPF SAS adjudicoé a Roberto
Rodriguez Ardila, para desempenar el cargo de ayudante, un
overol en jean; y la segunda (f.° 259), informa que el 9 de
febrero de 2015, al demandante le fueron entregadas unas
botas de caucho con punta de acero y un overol. Ambas actas

estan suscritas por el actor.

Al rompe se evidencia que para el 18 de enero de 2013,
dia en que el demandante sufrio el primer accidente laboral,
consistente en que se enterré una puntilla en el pie derecho,
y al tratar de extraerla, se golpeo el hombro contra una viga
de cemento, la Constructora no le habia hecho entrega de los
elementos de proteccion personal adecuados a la naturaleza
del riesgo, a los que refiere el convenio 167 de la OIT, y el
literal b) numeral 5 del articulo 177 de la Resolucion 2400 de
1979, esto es, el suministro de calzado de seguridad de
puntera y suela de acero de cuero para proteger los pies del

trabajador contra clavos salientes en obras de construccion.
Es mas, la entrega de los dos overoles en jean y de las

botas de caucho con punta de acero, no de cuero ni con suela

de acero, como lo disponen las citadas disposiciones, fue
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realizada los dias 9 de febrero y 3 de junio de 2015, es decir,
casi dos anos después de que el promotor del proceso sufrio
el primer accidente laboral en el que se enterré una puntilla
en el pie (18 de enero de 2013) y uno y medio de haber
acaecido el segundo (28 de noviembre de 2013).

En consecuencia, resulta palmaria la equivocacion de
Tribunal al considerar que, con estas probanzas estaba
acreditado que la Constructora «proporciond los elementos de

proteccion pertinentes».

3. Capacitaciones en el Sistema de Gestion y Seguridad

y Salud en el Trabajo.

Los adiestramientos implementados por la
Constructora MPF SAS en el marco del Sistema de Gestion

de la Seguridad y Salud en el Trabajo, senalan lo siguiente:

» Los dias 1 y 6 de julio de 2016 se impartieron

capacitaciones por 15 minutos cada una sobre
pausas activas (ejercicios para distorsionar), con
el objetivo de prevenir accidentes en obras. Las
actas estan suscritas por el demandante (f.° 232 y

234).

» El 19 de julio de 2016 se dio una formacion por 15

minutos sobre el uso de los elementos de
proteccion personal (EPP), pausas activas (pies,
manos, cabeza, hombro, tronco, estiramiento

lento en jornada de trabajo), guantes para manejar
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concreto, tapa oido para ruido cercano, EPP
obligatorios en la obra, reporte de condicion de
EPP; con el objetivo de prevenir accidentes en

obra. Acta firmada por el demandante (f.° 236).

El 17 de junio de 2016 se impartié formacion por
15 minutos sobre pausas activas (brazo, tronco y
piernas; ejercicios durante la labor), con el objetivo
de prevenir accidentes en obra. Acta firmada por

el demandante (f.° 238, 244).

El 9 de junio de 2016 se dio formacion por 15
minutos en pausas activas (extremidades
interiores y superiores, manos y cabeza), con el
objetivo de que el demandante relajara los

musculos (f.° 239, 241).

Los dias 3, 12 y 25 de mayo de 2016 se realizaron
por 15 minutos pausas activas (extremidades,
hombro y cabeza) para labores repetitivas. Acta

suscrita por el actor (f.° 247, 251, 253).

El 11 de mayo de 2016 se capacito al actor sobre
el uso de guantes en la elaboracion de «panelas» al
cortar tubos, manejo de concreto y pausas activas

(f.° 249).

Los dias 9 y 17 de mayo de 2016, por 15 minutos,
se efectuaron pausas activas con el fin de prevenir
accidentes de obras. Acta firmada por el solicitante

(f.° 255).
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Esta documental deja al descubierto que el demandante
recibio capacitacion sobre pausas activas, con el fin de
prevenir accidentes en obra, los dias 3, 9, 12, 17 y 25 de
mayo; 9 y 17 de junio; y 1, 6 y 19 de julio de 2016.
Igualmente, que el 11 de mayo y 19 de julio del mismo ano,

se le impartio formacion sobre el uso de EPP.

Entonces, como los accidentes laborales ocurrieron los
dias 18 de enero y 28 de noviembre de 2013, y 12 de marzo
de 2015, y las capacitaciones sobre pausas activas y el uso
de elementos de proteccion se impartieron a partir del 3 de
mayo de 2016, resulta evidente que el sentenciador de
segundo grado err6 al haber concluido que estaba
demostrado que la entidad empleadora «capacité de manera
periddica al demandante para desarrollar sus funciones»,
como quiera que los escasos adiestramientos resenados se
llevaron a cabo aproximadamente dos anos después de haber
acaecido los primeros infortunios laborales por parte del
demandante, lo cual evidencia la omision del empleador en
el cumplimiento del Sistema de Gestion de Seguridad y

Salud en el Trabajo.

Por razones metodologicas, el estudio de las historias
clinicas se realizara de manera conjunta, de las que se
obtiene lo que sigue:

4. Historia clinica ORTHOHAND (376 y ss).

Este documento de la IPS Orthohand da cuenta de que,

en cumplimiento del convenio con la Compania de Seguros
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Positiva, el 24 de enero de 2013, el demandante consulto por

ortopedia un accidente de trabajo f.° 39 y ss), el cual registra:

ENFERMEDAD ACTUAL:

PACIENTE QUIEN PRESNETA HACE 5 DIAS HERIDA EN EL PIE
Y AL APOYAR L.A MANO PRESENTA DOLRO (sic) EN EL
HOMBRO DERCEHO POSTERIOR DOLRO (sic) Y
PARACLINICOS: RX HOMBRO NORMALES.

EXAMEN FISICO: (sicc BUEN ESTADO GENERAL ALERTA
HIDRATADO SSDR CON HOMBRO DERECHO CON FLEXION
COMPLETA ROTACION EXTERNA 50 ROTACION INTERNA T12
DOLOR A LA PALAPCION DE LA CORREDERA BICIPITAL CON
SPEEDS Y YERGASON POSITIVOS. OBRIEN (sic) DUDOSO.
ANTECEDENTES MEDICOS:

DIAGNOSTICO: (sic) TENDINOTIOS (sic) O DESGARRO DEL
BICEPS CONCEPTO: DOLRO (sic) EN EL HOMBRO DERECHO,
REQUIERE ESTUDIO CON RMN POR POSIBLE DESGARRO DEL
BICEPS O DESINSERCION EN LA GLENOIDES.

SOLICITUD DE EXAMENES.

ORDENES MEDICAS: (sic) SS RESONANCIA MAGNETIOCA DE
HOMBRO DERCEHO.

CONTROL CON RESULTADOS.

DIAGNOSTICO (sic) DE EGRESO: M752 - TENDINITIS DE
BICEPS INCAPACIDAD: INICIO: 24/01/2013 |DURACION: 15
dias TERMINA 07/02/2013 | PRORROG.A | CONTINGENCIA:
ACCIDENTE DE TRABAJO.

(Subrayado de la Sala).

El 3 de febrero del mismo ano consulta nuevamente por
ortopedia con ocasion del accidente de trabajo, en el que

registro lo siguiente:

MOTIVO CONSULTA: ACCIDENTE DE TRABAJO
ENFERMEDAD ACTUAL:

PACIENTE QUIEN PRESENTA HACE 5 DIAS HERIDA EN EL PIE
Y AL APOYAR LA MANO PRESENTA DOLOR EN EL HOMBRO
DERECHO TRAE RMN QUE MUESTRA DESGARRO
LONGITUDINAL DEL BICEPS Y DEL COMPLEJO
BICIPITOLABRAL.

PARACLINICOS; RX HOMBRO NORMALES.

EXAMEN FISICO: (sicc BUEN ESTADO GENERAL ALERTA
HIDRATADO SSDR CON HOMBRO DERECHO CON FLEXION
160° ROTACION EXTERNA 40° CON SPEEDS Y YERGASON
POSITIVOS CON LIGERO DOLOR A LA PALPACION DE LA
ARTICULACION ACROMIOCLAVICULAR.

[...]
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DIAGNOSTICO: DESGARO DE BICEPS Y DE SASRUM
ARTROSIS ACROMIOCLAVICULAR.

CONCEPTO: (sic) PACIENTE CON DESGARRO DEL BICEPS DEL
HOMBRO DERCEHO Y ARTROSIS ACROMIOCLAVICULAR
QUIEN TIENE MUY BUNEOS ARCOS DE MOVIMENTO Y QUE
HA MEJORADO MUCHO EL DOLOR. EN EL MOMENTO NO SE
INDICA CIRUGIA POR EL ESTADO CLINICO DEL PACIENTE,
PERO EVENTUALMENTE LA VA A REQUIERIR.

SOLICITUD DE EXAMENES: RESTRICCIONES LABORALES
POR 3 MESES NO CARGAR OBJETOS DE MAS DE 5 KG NO
MOVIMEINTOS REPETITIVOS DEL HOMBRO PAUSAS ACTIVAS
DE 5 MIN CADA 2 HORAS.

ORDENES MEDICAS; (sic) FISIOERAPIA CONTINUAR CONTORL
EN I MES.

DIAGNOSTICO (sic) DE EGRESO: M758 - OTRAS LESIONES
DEL HOMBRO M752 - TENDINITIS DE BICEPS.

INCAPACIDAD MEDICA: (sic) INICIO: 08/02/2013 | DURACION:
10 dias | TERMINA: 17/02/2013 | PRORROGA |
CONTINGENCIA: ACCIDENTE DE TRABAJO.

El 7 de marzo de 2013 consulta por ortopedia con
ocasion del accidente de trabajo, por «desgarro de biceps y de
labrum artrosis acromioclavicularm refiere, con progreso de
dolor y aumento en la limitacion funcional;, «PACIENTE
QUIEN NO HA CUMPLIDO CON RESTRICCIONES
LABORALES: NO HA INICIADO MANEJO CON FISIOTERAPIA
SOLICITADA». Igualmente, indica como diagnoéstico: desgarro
de biceps y de labrum artrosis leve acromioclavicular; y el
concepto médico senala que se trata de un paciente « CON
EVOLUCION TORPIDA |[...] NO DESEA AUN MANEJO
QUIRURGICO, SIN EMBARGO, TAMPOCO SE ESTA
REALIZANDO  LAS  INDICACIONES  MEDICAS  NO
QUIRURGGICAS, NO HA INICIADO FST, NO SE ESTAN
CUMPLIENDO LAS RESTRICCIONES LABORALES»
(Subrayado de la Sala).

El 11 de abril de 2013, se establece que presenta

ruptura parcial del biceps de hombro con aumento de dolor
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y aumenta la limitacion funcional y se da orden para realizar
«TENODESIS DE BICEPS SINOVECTOMIA DE HOMBRO
DERECHO», y nuevamente se le da una incapacidad por 30
dias con ocasion del accidente de trabajo, cuyo diagnoéstico

de egreso es «Tendinitis de biceps» (f.° 381 y 386).

El 29 del mismo mes y ano, se lleva a cabo la cirugia y
en los hallazgos operatorios indica: «RUPTURA TOTAL DE
SUPRAESPINOSO LONGITUDINAL CON DESINSERCION DEL
FLEP INFERIOR RUPTURA PARCIAL DEL TENDON DEL
BICEPS. SINOVITIS EXTENSA Y BURSITIS SUBCROMIAL», sin

ninguna complicacion.

El 7 de mayo de 2013 consulta ortopedia por accidente
de trabajo y se le diagnostica «POST 8 DIAS SUTURA DE
MANGUITO ROTADOR HOMBRO DERECHO» y se prorroga la
incapacidad por 30 dias con ocasion del accidente de trabajo
(f.° 382 y 388). El 4 de junio del mismo ano asiste a control
posoperatorio en el que se detecta buena evolucion y se le
diagnostica «TRAUMATISMO DE TENDON DEL MANGUITO
ROTATORIO» (f.° 389).

El 4 de julio siguiente asiste a control y se le da
incapacidad por 30 dias mas (f.° 390); el 8 de agosto, el
demandante es incapacitado nuevamente por 30 dias por la
misma patologia; el 10 se septiembre del mismo ano, se
registra un diagnostico «POP SUTURA DE MANGUITO
ROTADOR DE HOMBRO DERECHO CONCEPTO; POP
SATISFACTORIO. AYER INICIA LABORAES Y PRESENTA HOP
Y DISMINUCION DE LA FLEXION Y AUMENTO DEL DOLOR SE
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DECIDE DAR 15 DIAS MAS DE INCAPACIDAD Y CITAR EN 15
DIAS CON ORDEN DE INFILTRACION» (f.° 390).

El 24 de septiembre de 2013 se le realiza una nueva
cirugia, cuyos hallazgos consistieron en «FLEXION DEL
HOMBRO DERECHO 110° ROTACION EXTERNA 30°
ROTACION INTERNA GLUTED DE HOMBRO DERECHO» y se
ejecuta infiltracion. Nuevamente se incapacita por 30 dias (f.°
391). El 17 de octubre siguiente, consulta por ortopedia por
el accidente de trabajo en el que se diagnostica que presenta
buena evolucion, pero continua con el dolor, «POR LO QUE
DEBE CONTINUAR CON LAS RESTRICCIONES LABORALES
POR CUATRO MESES MAS).

El 6 de febrero de 2014 (f.° 413), registra como
enfermedad sutura de manguito rotador de hombro derecho

con buena evolucion. Refiere:

[...] QUE EL DIA 28 DE NOVIEMBRE DE 2013 EN EL TRABAJO
LO PUSIERON A SOSTENER UN PARAL POR ENCIMA DE LA
ALTURA DE LOS HOMBROS Y  SINTIO DOLOR
POSTERIORMENTE Y LIMITACION FUNCIONAL POR LO QUE
CONSULTA CON RESULTADOS DE RMN QUE MUESTRA
RUPTURA TOTAL DEL SUPRAESPINOSO POR LO CUAL SE
SOLICITA AUTORIZACION PARA CIRUGIA.

MOTIVO DE LA CONSULTA: ACCIDENTE LABORAL.

DIAGNOSTICO: RUPTURA DE MANGUITO ROTADOR DE
HOMBRO DERECHO EN EL NUEVO EVENTO LABORAL.

CONCEPTO DEL CASO: PACIENTE CON POP SUTURA DE
MANGUITO ROTADOR DE HOMBRO DERECHO QUIEN
PRESENTO BUENA EVOLUCION E INICIO A LABORAR. EN
NUEVO EVENTO EL DIA 28 DE NOVIEMBRE DE 2013
TRAUMATICO SE PRESENTA NUEVO DOLOR EN EL HOMBRO
POR LO QUE SE LE PRESENTA NUEVA RUPTURA.

[...]
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INCAPACIDAD MEDICA: ACCIDENTE LABORAL
FECHA DE INICIO: 05/02/2014
FECHA DE FIN: 05/31/2014

(Subrayado de la Sala).

El 1 de abril de 2014, se realiza cirugia, cuyos hallazgos
fueron: «RUPTURA DE LA CARA ARTICULAR DE EL
SUPRAESPINOSO CON ADECUADA INSERCION DEL BORDE
BURSAL. OSTEOFITO EN LA ARTICULACION
ACROMIOCLAVICULAR. LESION CONDRAL DE LA CABEZA
HUEMRAL GRADO III EN LA MISMA ZONA DE LA RUPTURA».
Se le recomendo usar cabestrillo y dormir semisentado; asi

mismo, se da incapacidad por 30 dias (f.° 425).

El 8 de mayo de 2104, se expide nuevamente
incapacidad médica por accidente laboral por 30 dias (f.°
415); el 2 de junio del mismo ano (f.° 413), obra incapacidad
meédica por 30 dias hasta el 3 de julio siguiente (f.° 416); el 5
de los mismos mes y ano, consulta ortopedia, cuyo
diagnostico fue revision de manguito rotador de hombro
derecho y se conceptia que debe seguir realizando

fisioterapia (f.° 420).

El 3 de julio de 2014, consulta ortopedia por
enfermedad profesional con antecedente de sutura de
manguito rotador; y el concepto médico senala que se trata
de paciente con adecuada evolucion, con leve mejoria de los
arcos de movilidad y disminucion del dolor «PACIENTE QUE
AUN NO PUEDE REALIZAR ELEVACION COMPLETA DEL
BRAZOr» y se prorroga incapacidad por 30 dias (f.° 401). E1 31

de los mismos mes y ano asiste a control en el que se dispone
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valoracion por fisiatria, continuar con la terapia fisica y se da

prorroga de incapacidad por un mes (f.° 404).

El 28 de agosto de 2014 consulta por accidente de
trabajo, cuyo diagnostico principal es traumatismo de tendon
de manguito rotador del hombro derecho (f.° 405); en el que
se conceptua que «CONTINUA (sic) CON DOLOR, PERO HA
MEJORADO ARCOS DE MOVIMIENTO, SE DEBE HACER
REINTEGRO LABORAL CON RESTRICCIONES, VALORACION
POR FISIATRIA Y MEDICINA LABORAL PARA REINTEGRO. SE
DAN RESTRICCIONES LABORALES». Estas consisten en:

No carga objetos de mas de 5 kg.

No manipular objetos por encima de la altura de los hombros.
No manipular maquinaria que produce vibracion.

No trabajo en alturas.

No movimientos respetivos de los hombros.

Debe realizar pausas activas de 5 minutos cada 2 horas.

El 25 de septiembre de 2014, se conceptua «PACIENTE
EN POP SUTURA DE MANGUITO ROTADOR CON
HIPERALGESIA DE HOMBRO EN LA REGION SUPERIOR. YA
FUE CALIFICADO POR JUNTA NACIONAL Y EN ESPERA DE
LOS RESULTADOS. SE INICIA PREGABALINA». El1 13 de
noviembre del mismo ano, consulta por porque presenta
dolor tipo urente en la cara superior del hombro, con la ropa
y en la cara lateral tipo picada; se conceptua que debe iniciar
«PREGABALINA Y SE SOLICITA INFILTRACION DEL
HOMBRO» (f.° 410).

El 24 de noviembre de 2014, consulta ortopedia por

accidente de trabajo porque manifiesta «PUNTOS GATILLO
DOLOROSOS EN SITIOS DE INSERSION DE PORTAL Y

SCLAJPT-10 V.00 53



Radicaciéon n.° 100364

REGION LATERAL DEL HOMBROr»; se realiza infiltracion con
kenacort y xilocaina (f.° 426); y el 11 de diciembre siguiente

continuia con dolor.

El 15 de enero de 2015, por ortopedia se conceptua
«DOLOR POSTERIOR A REVISION DE MANGUITO, HAY
HIPOTROFIA DE MUSCULATURA SIN RUPTURA EN
RESONANCIA A PESAR DE HABER REALIZADO GRAN
NUMERO DE TERAPIAS. AMERITA MEJORAR
FORTALECIMIENTO EN CASA» y mantener ejercicios de

terapia.

El 27 de febrero de 2015, el actor consulta ortopedia de
la Clinica Palermo por accidente de trabajo y presentar dolor

(f.° 127). En el acapite de enfermedad actual registra:

ACCIDENTE LABORAL 28 DE NOV DE 2013 QUE REQUIRIRO
EN ABRIL DE 2014 SEGUNDA CIRUGIA DE HOMBRO
DERECHO PRO RERUPTRUA DE AMNGUITO ROTADOR DER
DOLOR SEVERO DE HOMBRO DER QUE SE IRRADIA HASTA
CODO. RM NO RERUPTRUA DE MANGUTIO ROTADOR DER.
ANCLAJE EN BUENA POSICION DE CABEZA HUMERAL
ANTECE ABRIL DE 2013 PRIMERA CIRUGIA DE HOMBRO
INICIO TRABAJO 29 DE SEPT DE 2014 EXAMEN FISICO.:
HOMBRO DERECHO: MOVIMIENTOS: ELEVACION;
ACTIVA:160 GRADOS. PASIVA: 160 GRADOS. ROTACION
EXTERNA EN ADDUCCION: [...] DOLOR INTERNO. DOLOR A LA
PALPACION (+) DE CORREDERA BICIPITAL A 10 GRADOS DE
ROTACION INTERNA DE BRAZO. |[...]

OBSERVACIONES:

SE SOLICITA CITA POR CLINICA DE DOLOR PREVIO MANEJO.
[...] SE SOLICITTA CITA POR SALUD OCUPACIONAL PARA
ESTUDIO DE PUESTO DE TRABAJO Y RECOMENDACIONES
LABORALES.

El 20 de marzo de 2015 (f.° 435), acude a control a la
Clinica San Rafael, en el que registra como enfermedad

actual que el 13 de marzo de esa anualidad:
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[...] SUFRIO TRAUMA POR APLASTAMIENTO DE PIE
IZQUIERDO. SE TOMO RX EN LA QUE SE EVIDENCIO
FRACTURA SOSPECHOSA UNICORTICAL DE BASE DE 3ER
METATARSIANO. SE CITA A CONTROL EL DIA DE HOY.

EL PACIENTE FUE INMOVILIZADO CON FERULA SUROPEDIA.
SE LE INDICO NO APOYAR, PERO INGRESA APOYANDO
REFIERE LEVE DOLOR.

[...]
RECOMENDACIONES:

PACIENTE QUIEN EN ACCIDENTE LABORAL PRESENTA
TRAUMA POR APLASTAMIENTO EN PIE IZQUIERDO CON
IMAGEN SUGESTIVA DE TRAUMA OSEO EN BASE DE 3ER
METATARSIANO SE REVISA X CON DR GAMARRA SE
CONSIDERA QUE REQUIERE CITA CONTROL EN 8 DIAS CON
NUEVA RX AP Y LATERAL DE PIE IZQUIERDO. IMAGEN
POSIBLEMENTE NO CORRESPONDE A FRACTURA. |[...] SE
ACLARA QUE EL PIE COMPROMETIDO ES EL DERECHO.
INCAPACIDAD POR 8 DIAS.

El 24 de agosto de 2015, consulta por accidente de
trabajo y como enfermedad actual dice que se trata de
paciente en:

[...] POP SUTURA DE MANGUITO ROTADOR DE HOMBRO

DERECHO, ULTIMA CX EN ABRIL 2015. ACTUALMENTE

REFIERE DOLOR RESIDUAL CON ELEVACION DEL HOMBRO Y
DOLOR EN EL HOMBRO CONTRALATERAL [...]

ORDENES MEDICAS:

CONTROL POR FISIATRIA.

REUBICACION LABORAL.

CONCEPTO: PACIENTE CON DOLOR RESIDUAL EN HOMBRO
DERECHO INHERENTE A SU LESION DEL MANGUITO
ROTADOR, ACTUALMENTE CON ARCOS DE MOVILIDAD
ESPERADOS PARA LA REPARACION REALIZADA SIN SIGNOS
DE RERUPTURA DEL MANGUITO.

SE REMITE A CALIFICACION DE CASO.

5. Historia clinica expedida por Esimed (f.° 350-374).

Este documento da cuenta de que el senor Roberto
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Rodriguez Ardila, el 2 de abril del ano 2008 fue diagnosticado
por «Cerumen impactador; el 2 de junio de 2009, consulto
porque presentaba «dolor ocasional en la regiéon anal, tipo
ardor sangrado escaso claro»; el 18 de junio de la misma
anualidad fue diagnosticado «Rinofaringitis aguda»; el 24 de
mayo de 2010 le dictaminaron «Lumbago no especificado»

(espasmo muscular paravertebral lumbosacro).

El 9 de marzo de 2011, consulto por dolor en el hombro.
En la descripcion de la enfermedad dice: «REFIERE CCDE 1
DIA EVOLUCION DOLOR EN HOMBRO DERECHO POSTERIOR
REALIZAR ESFUERZO MUSCULAR "BAJANDO" UN HIERRO.
ATENCION AYER EN URGENCIAS SE LE ORDENARON
ANTININFLAMATORIOS. PERSISTE DOLOR SIN OTROS
SINTOMAS RELACIONADOS». En esa oportunidad se
diagnostica: «Contusion del hombro y brazo». Igualmente, se
establece que se le dieron como recomendaciones meédicas

aplicar calor local, reposo parcial y antinflamatorios.

El 18 de abril de 2011 consulté nuevamente por «POR
DOLOR EN HOMBRO DERECHO LIMITACION FUNCIONAL
TIENE ANTECEDENTE DE REALIZAR ACTIVIDAD FISICA
REPETITIVA NIEGA TRAUMA NIEGA OTRA
SINTOMATOLOGIA». En esta oportunidad el diagnostico fue
«Tendinitis calcificante del hombro» y se recomendo

tratamiento con AINES TERAPIAS TERMICAS (f.° 360).
El 30 de diciembre de 2011 registra como motivo de
consulta «un chequeo y me puye este pie ayer y me duele este

codo» y en el campo de enfermedad dice que el paciente
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presenta «dolor de codo derecho cara lateral interna evolucion
un dia niega trauma ayer mucho uso del codo y ademas
puntilla plantar izquierdo se lo informé a su superior secretaria
y al ingeniero Daniel. Asi mismo, aparece como diagnostico
principal «Amebiasis no especificada», como secundario,
«Epiconditis bilateral y Herida de otras partes de la pierna,
con la siguiente observacion: «herida en planta pie izquierdo

con objeto punzante».

El 10 de septiembre de 2012, fue diagnosticado con
Poliartropatia inflamatoria y se le impartieron las siguientes

recomendaciones:

SE DA ALTA CON ORDEN DE LAB CONTROL CON
RESULTADOS RECOMENDACIONES Y SIGNOS DE ALARMA NO
AMERITA MAS EXAMENES Y PROCEDIMEINTOS EN EL
MOMENTO SE EXPLICA POSIBLE PATOLOGIA AL PACIENTE
ENTIENDE Y ACEPTA CONDUCTA SE REALIZAN ACTIVIDAES
PARA DECTECTAR RIESGO CARDIOVASCULAR Y
PREVENCION. RECOMENDACIONES NUTRICIONALES
ACTIVIDAD DEPORTIVA REGULAR PREVENCION
ALCOHOLISMO TABAQUISMO Y FARMACODEPENDENCIA SE
DIRECCIONA A VACUNACION SOLICITAR CITA PREVIA PARA
EXAMENES EN CAJA.

Ese dia consulto por «dolor en la pierna» y registra como
enfermedad actual: «un mes de evolucion, presenta inicio dolor
en muslo derecho limitante, calor en las plantas, y como
diagnostico Examen médico general (f.° 47 y 364). El 29 de
octubre de la misma anualidad realiza consulta para control
de resultados de examenes y como enfermedad actual
registra: «factor reumatoideo negativo, perfil lipidico normal,
creatinina normal, glicemia normal, refiere dolor en pies refiere

que hijo tiene artritis reumatoidea y por eso solicité examenes,
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en el momento acusa dolor en planta de pies tipo calor, refiere

que siente como si fuera candela en los pies».

El 28 de noviembre de 2012 consulta por enfermedad
general y dolor de cintura; le fue diagnosticado: «Lumbago no
especificado-Espasmo muscular paravertebral lumbosacro
limitacion funcional dolor con la palpacion». El 14 de febrero
de 2013 consulta por dolor en los pies y «ASOCIA MOLESTIAS
CON LA MARCHA Y APOYO SENSACION DE ARDOR Y CALOR
CUADRO CLINICO 1 MES REFIERE CRISDIS (sic) DE VIEJA
DATA NO TTO NO OTROS ACEPTA LA VIA ORAL NO
PATOLOGIAS ASOCIADAS NO SINTOMAS URIANRIOS O
DIGESTIVOS NO FIEBRE NO LESIONES MACROCOPICAS».

El 18 de febrero de 2013 consulta por problema en pies
y refiere que presenta calor en la planta de los pies («ardor
desde hace 3 meses») y registra como diagnostico «Otras
vasculitis limitadas de la pieb. El 23 de mayo de la misma
anualidad, realiza un control meédico general y le
diagnostican «poliartritis no especificada». E1 12 de junio de
siguiente realiza otro control y refiere que tiene calor en los
pies de 8 meses de evolucion. El 2 de octubre siguiente
consulta para lectura de laboratorios y con «sensacién de
calor en los pies»; y registra como diagnostico «Neuralgia y
neuritis, no especificadas» y se le recomienda restriccion
moderada de sal y azucar, no bebidas alcohdlicas y fibra
soluble, entre otras. El 8 de los mismos mes y ano, asiste a
control médico para valoracion de medicina familiar «cuadro
clinico crénico de sensacién de ardor y calor en pies con

estudios negativos» (f.° 378).
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El 3 de febrero de 2014 consulta porque siente calor en
los pies; El1 30 de mayo del mismo ano consulta porque tiene
«dolor de cabeza y calor en las noches», por lo que es
diagnosticado con otras consultas especificadas y cefalea; en
septiembre siguiente se le diagnostica dolor en el pecho; el
13 de noviembre de la misma anualidad consulta para

control de laboratorios, (f.° 396).

El 19 de diciembre de 2015, consulta por sensacion de
ardor en miembros inferiores (f.° 444), el 18 de enero de 2016
(f.° 446) se realiza una ecografia de hombro derecho que
indica: «OPINION: RUPTURA COMPLETA DEL TENDON LARGO
DEL BICEPS. RUPTURA INCOMPLETA DEL TENDON DEL
SUPRAESPINOSO Y/ O QUIRURGICOS».

De lo anterior, especialmente, de la historia clinica
expedida por Esimed, se establece que el promotor del
proceso, antes de iniciar a prestar servicios como ayudante
de construccion para la demandada (29 de junio de 2012),
consulté por primera vez el 9 de marzo de 2011, por
presentar dolor en el hombro derecho después de haber
realizado un esfuerzo bajando hierro, ocasion en la que fue
diagnosticado «Contusiéon del hombro y brazo»: luego, el 18 de
abril de 2011, un mes después, lo hizo por la misma razon
con antecedente de actividad fisica repetitiva, oportunidad en
la que manifest6 no haber tenido trauma alguno, cuyo
diagnostico fue «Tendinitis calcificante del hombro», para lo
cual le ordenaron terapias térmicas. Posteriormente, el 30 de
diciembre del mismo ano, regreso para que le efectuaran un

chequeo y porque presentaba dolencia en el codo derecho y
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se habia puyado el pie izquierdo, oportunidad en la que fue
dictaminado con amebiasis no especificada, epiconditis

bilateral y herida en la planta del pie izquierdo.

En suma, mas de un ano antes de que el demandante
iniciara el vinculo laboral con la Constructora, ilnicamente
habia sido diagnosticado el 9 de marzo de 2011 por una
contusion en el hombro derecho y luego, el 18 de abril

siguiente, con tendinitis calcificante del hombro.

Ahora, segun la referida historia, después del 29 de
junio de 2012, el actor consulto en diferentes oportunidades
(desde el 10 de septiembre de 2012 hasta el 19 de diciembre
de 2015) en las que se le diagnostico poliartropatia
inflamatoria, dolor (calor) en la planta de los pies, neuralgia,
espasmo muscular  paravertebral, poliartritis no
especificada, reiterandose la sensacion de ardor y calor en

los pies.

Lo anterior evidencia el error del Tribunal, pues de
ninguna de las consultas anteriores se puede inferir que el
demandante tenia una preexistencia relacionada con las
patologias que le fueron diagnosticadas con ocasion de los
accidentes laborales que tuvo los dias 18 de enero y 28 de
noviembre de 2013, las cuales consistieron en
desprendimiento o «desgarro del biceps» del hombro derecho,
«ruptura total de supraespinoso longitudinal con desinsercion
del flep inferior, sinovitis extensa y bursitis subcromial, y
ruptura del manguito rotador, lo que finalmente llevé a que

le tuvieran que realizar dos cirugias de manguito rotador,
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como se evidencia a continuacion.

En otras palabras, la contusion y la tendinitis no
pueden catalogarse como preexistencias de las lesiones
sufridas por el actor en los dos accidentes laborales que tuvo

en el ano 2013.

Ahora, de la historia de Orthohand, IPS que atendi6 al
actor en cumplimiento del convenio suscrito con la ARL a la
que fue afiliado, se establece que el 24 de enero de 2013, con
ocasion del accidente de trabajo que sufrio el 18 de los
mismos mes y ano, consulto ortopedia, en la que fue
diagnosticado con «tendinitis o desgarro del biceps». El
médico conceptudé que requeria estudio con resonancia
magneética nuclear por posible desgarro del biceps y

desinsercion de la glenoides.

Posteriormente, el 3 de febrero siguiente, fue
diagnosticado con desgarro del ©biceps y artrosis
acromioclavicular; y el médico conceptud eventual cirugia e
impartio restricciones laborales por tres meses consistentes
en no cargar objetos de mas de 5 kg, no tener movimientos
repetitivos del hombro y realizar pausas activas de cinco

minutos cada dos horas.

Lo anterior pone de manifiesto que el desprendimiento
del biceps del hombro derecho fue consecuencia del
accidente de trabajo que sufrio el demandante el 18 de enero
de 2013, cuando al intentar extraer la puntilla que se enterro

en el pie, golped el hombro una viga de cemento, infortunio
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que seguramente no habria ocurrido si el empleador hubiera
dotado al trabajador de las botas de cuero con zuela y punta
de acero que dispone la normativa que regula el trabajo en la

construccion, conforme se indico.

Luego, el 7 de marzo de 2013, el actor consulta
nuevamente ortopedia por el desgarro de biceps y del labrum,
asi como de la artrosis acromioclavicular, en la que el médico
conceptua que la evolucion es torpida, no se realizan las
indicaciones meédicas, y «no se estan cumpliendo las
restricciones laborales»; luego, el 11 de abril del mismo ano,
se establecido que presentaba ruptura parcial del biceps del
hombro, lo que gener6 aumento de dolor y limitacion
funcional, razon por la cual se dispuso realizar cirugia, la que
se llevo a cabo el 29 del mismo mes y ano, encontrandose
«ruptura total de supraespinoso longitudinal con desinsercion
del flep inferior, ruptura parcial del tendén del biceps. sinovitis

extensa y bursitis subcromial».

Pronto se realizaron controles por sutura de maguito
rotador del hombro derecho, los dias 7 de mayo, 4 de junio,
4 de julio, 8 de agosto y 10 de septiembre de 2013, en los
que, por lo general, se dictamin6é aumento de dolor y pérdida
de flexibilidad, por lo que el 24 del mismo mes y ano se realizo
una infiltracion, cuyos hallazgos fueron «flexion del hombro
derecho 110° rotacion externa 30° rotacion interna gluted de
hombro derecho». El 17 de octubre siguiente, se diagnostica
buena evolucion, pero continta el dolor, por lo que debe

seguir con las restricciones laborales por cuatro meses mas.
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Sin embargo, el dia 6 de febrero de 2014, aun estando
vigentes las restricciones laborales que iban hasta el 17 de
febrero de ese ano, el actor consulté nuevamente ortopedia,
en la que manifesto que el 28 de noviembre del ano anterior,
en el trabajo lo pusieron a sostener un paral por encima de
la altura de los hombros, actividad que le genero6 limitacion
funcional. En esa oportunidad se le diagnostico «ruptura de
manguito rotador del hombro derecho en el nuevo evento
laboral; y el concepto médico senala que se trata de un
paciente POP con sutura de manguito rotador, quien
presentéo buena evolucion e inicido a laborar, pero que el
nuevo evento traumatico le generé6 una nueva ruptura y

dolor.

El 1 de abril de 2014 se lleva a cabo la otra cirugia, en
la que se hallé «ruptura de la cara articular del supraespinoso,
osteofito en la articulacién acromioclavicular, lesiéon condral de
la cabeza humeral grado Il en la misma zona de la ruptura»;
y se le ordeno usar cabestrillo. Después asistio a controles el
8 de mayo, 2 y 15 de junio, 3 y 31 de julio y 28 de agosto de
2014. En los primeros se evidencia una leve evolucion, por lo
que se expiden incapacidades y continuar con terapia; y en
el ultimo, se conceptua que el paciente continua con dolor,
pero ha mejorado los arcos de movimiento, razéon por la cual
se dispone el «reintegro con restricciones laborales»,
consistentes en no cargar objetos de mas de 5 kg, no
manipular objetos por encima de la altura de los hombros, ni
maquinaria que produzca vibracion, no trabajo en alturas, ni
movimientos respetivos de los hombros y realizar pausas

activas de cinco minutos cada dos horas.
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Lo dicho deja al descubierto que el segundo accidente
laboral que sufrio el promotor del proceso ocurrié6 cuando
estaba sosteniendo un paral a una altura superior de los
hombros, actividades que estaban enmarcadas dentro de las
restricciones laborales le habian sido ordenadas en marzo y
octubre de 2013, consistentes en no cargar objetos de mas
de S5 kg, no realizar movimientos repetitivos del hombro

ejecutar pausas activas de cinco minutos cada dos horas.

Inmediatamente, el 25 de septiembre de 2014 se
establece que la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez
ya habia evaluado; el 13 de noviembre del mismo ano, se
dispone infiltracion, la que se realiza el 24 de noviembre
siguiente; el 15 de enero de 2015 continua con dolor y se
conceptua atrofia muscular; el 27 de febrero siguiente, en la
Clinica Palermo se establecio que con ocasion del segundo
accidente laboral se requirio una segunda cirugia, pero que
aun presentaba dolor severo del hombro derecho, por lo que
se ordeno estudio de puesto de trabajo y se impartieron otras

recomendaciones laborales.

Finalmente, el 20 de marzo de 2015, con ocasion del
tercer accidente laboral ocurrido el 18 de ese mismo mes y
ano, el actor sufri6 un trauma por aplastamiento del pie
derecho; y el 24 de agosto siguiente continua con dolor por
la sutura del maguito rotador del hombro derecho, por lo que
se dispone la reubicacion laboral y se remite a calificacion del
caso. Es mas, el 18 de enero de 2016 se realiza una ecografia,
cuyo resultado arroja ruptura completa del tendon largo del

biceps y ruptura incompleta del tendon del supraespinoso.
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Lo precedente da certidumbre acerca de que con
ocasion de los dos accidentes laborales que sufri6 el actor en
el ano 2013, tuvo que ser intervenido quirurgicamente los
dias 29 de abril de 2013 y 1 de abril de 2014; que después
de acaecido el primer infortunio no se atendieron las
restricciones laborales, las cuales estaban en pleno vigor
para el 28 de noviembre de 2013, data en que ocurrio el

segundo.

En consecuencia, el sentenciador erré al concluir que
las historias laborales daban cuenta de que el demandante
tenia una preexistencia al ingresar a laborar para la
demandada y, por tanto, no era dable imputarle
responsabilidad alguna a la Constructora; dado que lo que
en realidad demuestran es que los accidentes de trabajo que
sufrio el actor los dias 18 de enero y 28 de noviembre de
2013, fueron consecuencia de la omision del empleador al no
suministrar los elementos de proteccion para el ejercicio de
las funciones propias del cargo de ayudante de construccion
y el no atender las restricciones laborales impartidas por los

médicos tratantes.

6. Interrogatorio de parte absuelto por el demandante.

Lo primero que se advierte es que a pesar de que el
demandante no enlista este medio de conviccion como
indebidamente apreciado, en la sustentacion del cargo alude
a su contenido y a la errada valoracion que realizo el

colegiado, razon por la cual se incursiona en su estudio.
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En segundo lugar, resulta imperativo recordar que esta
probanza solo se puede tener como -calificada en sede
extraordinaria en la medida que contenga confesion, es decir,
que lo manifestado por el absolvente recaiga sobre hechos
que produzcan consecuencias juridicas adversas al
confesante o que favorezcan a la parte contraria, ello
conforme al articulo 191 del CGP. El recurrente senala que
fue mal apreciado en tanto su respuesta no fue evasiva,
contesté que no lo recordaba, sino que pudo haber sido un

€rror.

Al efecto, los apartes pertinentes dicen:

PREGUNTA: Don Roberto, previo a julio del 2012 que ingreso con
la Constructora MPF, ¢usted habia sufrido dolores en su
hombro?

RESPUESTA: Para nada.

[...]

PREGUNTA: Se indico el 9 de marzo del 2011, refiere un dia de
evolucion dolor en hombro de derecho posterior, realizar esfuerzo
muscular bajando un hierro, atencion ayer en urgencia, se le
ordenaron antiinflamatorios, persiste dolor sin otros sintomas
relacionados.

RESPUESTA: No, no, no he conocido ningun trabajo de esos,
para nada, de pronto se equivocaron ahi.

PREGUNTA: Previo a julio del 2012, senor Roberto, ¢con qué
empresa se encontraba trabajando usted?

¢En qué?
PREGUNTA: :Con qué empresa se encontraba trabajando usted?

¢cEn el 20117
PREGUNTA: Previo al ano 2012.
¢Ah, en el 20127

Antes del 2012.
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RESPUESTA: Uy, yo he trabajado harto porque estoy trabajando
desde 1981.

PREGUNTA: :Con qué empresas trabajaba antes del 20127

RESPUESTA: La verdad no me acuerdo, pues yo la ultima que
trabajé fue Fuller, pero yo trabajé en parte de planta y entre eso
de peso yo ya no tenia nada.

PREGUNTA: Para claridad del juzgado, antes de trabajar usted
con la constructora MFP....

RESPUESTA: Yo trabajé en Fuller, Fuller y Pinto.

PREGUNTA: Don Roberto, pongame cuidado a mi, por favor.
Antes de trabajar usted con la empresa constructora MFP SAS,
¢Con qué empresa trabajaba antes de esa?

RESPUESTA: Fuller y Pinto.

PREGUNTA: Diga como es cierto, si o no, que en Fuller y Pinto
usted laboraba en cargos relacionados o funciones con
levantamiento de cargas.

RESPUESTA: No, lo mas alto que levantaba era un cepillo, que
era un proceso de cepillos de embolar y escobas para barrer, qué
es lo que procesaban alla. Yo estaba en esa area.

PREGUNTA: ;Puede informar al despacho si el 24 de abril del
2010 usted fue atendido por la empresa Esimed, relacionado con
un dolor en la region lumbosacra, limitacion funcional e
intolerancia al peso?

RESPUESTA: No sé cual sera su empresa que me acaba de
mencionar, porque hasta ahora la escucho.

PREGUNTA: ;Pero ese 24 de abril de 2010 fue atendido por algo
particular?

RESPUESTA: No, pero Esimed tampoco, no sé cual sera esa
empresa.

JUEZ: Pero le pregunto particularmente, usted dice que Esimed
no le suena, pero el 24 de abril de 2010 usted fue atendido por
alguna circunstancia, ¢algan dolor?

RESPUESTA: No me acuerdo.

[...]

PREGUNTA: Senor Roberto, el dia 9 de marzo del 2011 se
desprende a folio 43 la enfermedad actual presentada el 9 de
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marzo del 2011.

Indica evolucion de dolor en hombro derecho posterior, realizar
esfuerzo muscular, bajando un hierro. ¢Puede informar si fue
atendido en urgencias por Esimed?

RESPUESTA: Vuelvo y le repito, yo no he trabajado antes ni he
manipulado acero.

[...]

PREGUNTA: Antes de trabajar usted en la constructora, ¢usted
habia trabajado también antes en construccion?

RESPUESTA: Si, habia trabajado 4 meses en el aeropuerto, pero
entonces lo que pasa, doctor, es que, en lo urbanistico, en lo
lineal, es muy diferente, porque en lo urbanistico trabajo no solo
en pisos, y no se hacen varios procesos los que se hacen en
edificios.

De lo trascrito se colige que el demandante admitio que
antes de ingresar a trabajar con la constructora demandada,
lo habia hecho para la empresa Fuller y Pinto, y por cuatro
meses en el aeropuerto, pero aclaro que fue en tareas
diferentes «porque en lo urbanistico trabajo no solo en pisos, y
no se hacen varios procesos los que se hacen en edificios».
Igualmente, se establece que afirmo6 no haber sufrido dolores
en el hombro y que entre sus funciones no estaba el
levantamiento de cargas, pues lo mas alto que levantaba era
cepillo y escobas para barrer y que no se acordaba haber sido

atendido el 24 de abril de 2010 por algun dolor.

Ademas, si bien es cierto que el absolvente no fue
contundente en sus respuestas, dado que cuando se le
pregunto6 acerca de la atencion médica brindada por Asimed
dijo no recordar dicha empresa, tal circunstancia no acredita
una errada apreciacion de la prueba en cuestion, pues
aunque el colegiado se refirio al interrogatorio, de este no

extrajo una confesion que pudiera atacarse en casacion.
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Sin embargo, a pesar de que lo anterior no constituye
un error protuberante en el analisis de este medio de
conviccion, lo cierto es que con el estudio de las demas
pruebas analizadas se concluye de manera inequivoca que es
dable imputarle responsabilidad subjetiva a la empleadora
en la ocurrencia de los accidentes de trabajo que sufrio el
demandante, tal como se evidencia a lo largo de esta

providencia.

Estando acreditado error en la apreciacion de pruebas
habiles en sede de casacion, la Sala queda habilitada para
estudiar las que no ostentan tal calidad, esto es, la
comunicacion de la ARL y los dictamenes periciales de las

juntas de calificacion, por lo que se procede de conformidad.

7. Comunicacion de Positiva de Constructora MPF SAS

del 18 de abril de 2015 £.° 168).

Se trata de una misiva suscrita por la terapeuta
ocupacional de la ARL Positiva, mediante la cual se informa
a la Constructora, entidad empleadora del demandante, que,
analizados los requerimientos del cargo asignado, con el
objetivo de prevenir agravamiento del estado de salud del
demandante y favorecer su rehabilitacion integral, impartia

las siguientes:

Recomendaciones para el trabajador:

1. Puede realizar tareas en planos de trabajo medios y bajos, evite
actividades donde requiera que los brazos sobrepasen el nivel del
pecho.

2. Puede realizar actividades que no impliquen movimientos
repetitivos con miembro superior derecho.
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3. Puedes realizar actividades que no impliquen aplicacion de
fuerza a mano llena, asociada a torsion, presion manipulacion de
tijeras o pinzas con miembro superior derecho.

4. Puede realizar actividades que no impliquen manipulacion de
herramientas que generen vibracion o impacto para miembro
superior derecho.

5. Puede realizar actividades que no impliquen posturas anti
gravitacionales, posturas mantenidas, posturas prolongadas con
miembro superior derecho.

6. Es importante anotar que durante el desempeno de actividades
cotidianas y laborales debe tener en cuenta las técnicas de
proteccion articular brindadas previamente por su terapeuta
tratante durante su proceso de rehabilitacion.

7. Puede manipular peso menor a 1.5 kg en su miembro superior
derecho y S kg de forma bimanual (ambas manos) y aumentarla
en forma progresiva de acuerdo a su tolerancia, implementando
el uso de ayudas mecanicas para pesos mayores.

8. Se sugiere restriccion para trabajos en alturas (escaleras,
estructuras, andamios).

9. Se sugiere restriccion de actividades en las cuales requiere
movimientos repetitivos por mas de 15 minutos con miembro
superior derecho.

10. Cuando realice la actividad de aseo (barrer) se recomienda
mantener los brazos cerca del cuerpo, realizar el movimiento de
un solo sentido sin rotar el tronco; por el contrario, rotar
completo su cuerpo incluidos los miembros inferiores, mantenga
las articulaciones de muneca fijas, evite realizar movimientos
fuertes y bruscos y evite movimientos extremos hacia la derecha
izquierda.

11. Es importante anotar que las recomendaciones mencionadas
anteriormente se deben hacer extensivas durante la realizacion
de actividades laborales, extralaborales y ludicas.

12. Cuando haga uso de transporte publico, si lo requiere,
procure sostenerse de las sillas del bus, evitando tomarse de las
barras.

13. Realizar pausas activas diariamente por un espacio de 5
minutos por cada hora de trabajo, tiempo en el cual debe ejecutar
los ejercicios recomendados por en su proceso de rehabilitacion
funcional (sesiones de terapia). Posteriormente, se sugiere
realizar los ejercicios recomendados al iniciar y finalizar la
jornada laboral y a manera de plan casero [...]
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Recomendaciones para la empresa:

1. El trabajador puede compensar continuar desempenando las
tareas asignadas actualmente dado que se evidencia de
disminucion a exposicion del factor de riesgo biomecanico,
siendo favorable para su proceso de rehabilitacion.

2. Permitir la ejecucion de las tareas sin exigencia de fuerza,
rapidez o agilidad.

3. Las presentes recomendaciones se emiten por 12 meses, con
el fin de que el trabajador mecanice las posibilidades que le
brinda su puesto de trabajo para que con el conocimiento que
tiene sobre estos puede hacer las adecuaciones de los mismos y
disminuir los factores de riesgo que puedan influir sobre sus
manos.

4. Permitir el cumplimiento de las recomendaciones dadas y
supervisar su cumplimiento.

5. Reforzar temas en capacitacion tales como: higiene postural,
prevencion de lesiones osteomusculares, manejo de elementos de
trabajo en forma segura y protocolos de seguridad en la ejecucion
de sus labores.

6. Participar del proceso de rehabilitacion integral, para lo cual
debe al trabajador por escrito de las recomendaciones laborales
que debe tener en cuenta, conforme a su capacidad laboral
actual, con el fin de poder llevar a cabo el seguimiento del
cumplimiento de las mismas.

7. Implementar el programa de pausas activas que permita su
aplicacion en forma frecuente y de corta duracion.

8. Continuar haciendo seguimientos peridodicos al desempeno del
trabajador por metas y adaptarlas segiin sea el caso, teniendo en
cuenta que sean realizables y no desmejore en su salud.

(Subrayado de la Sala).

Esta misiva acredita que a la empresa empleadora le
correspondia, durante doce meses contados desde el 18 de
abril de 2014, la asignacion de funciones al demandante que
no exigieran fuerza, rapidez o agilidad; disminuir los factores
de riesgo que pudieran influir sobre sus manos; permitir y

supervisar el cumplimiento de las recomendaciones dadas al
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trabajador (manipular peso menor a 1.5 kg en su miembro
superior derecho y de 5 kg en forma bimanual, realizar
pausas activas por cinco minutos cada hora de trabajo, entre

otras).

Asi mismo debia reforzar capacitaciones en temas de
higiene postural, prevencion de lesiones osteomusculares,
manejo de elementos de trabajo y protocolos de seguridad;
participar en el proceso de rehabilitacion del subordinado y
entregarle por escrito las recomendaciones laborales a tener
en cuenta; e implementar programas de pausas activas en

forma frecuente y de corta duracion.

Este medio de conviccion permite establecer que la
entidad empleadora no atendi6 las precedentes
encomiendas, pues a pesar de que fueron impartidas para
que las implementara durante doce meses contados desde el
18 de abril de 2014, lo cierto es que segun consta en las actas
estudiadas en el numeral 3 de la presente providencia, las
capacitaciones sobre pausas activas y el uso de elementos de
proteccion se impartieron a partir del 3 de mayo de 2016, es
decir, dos anos después de que le fueron recomendadas por

parte de la ARL.

Adicionalmente, tampoco se encuentra que la
Constructora haya atendido lo dispuesto por la entidad
administradora de riesgos, especialmente, en cuanto a que
debia reforzar capacitaciones en temas de higiene postural,

prevencion de lesiones osteomusculares, y protocolos de
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seguridad, pues ninguna de las actas evidencia que haya
impartido instruccion al demandante sobre esos puntuales
aspectos; tampoco implemento los programas de pausas
activas en la forma indicada, esto es, de manera periodica
frecuente y de corta duracion, (por cinco minutos cada hora
de trabajo), pues tan solo llevo a cabo 10 sesiones entre los
meses de mayo, junio y julio de 2016 (3, 9, 12, 17 y 25 de
mayo; 9y 17 de junio; y 1, 6 y 19 de julio de 2016).

Finalmente, para el 12 de marzo de 2015, data en la que
estaban  vigentes las  anteriores  restricciones @y
recomendaciones y en la que el actor tuvo el tercer accidente
laboral, de la forma en que este ocurrio, es dable inferir que
no se estaban atendiendo, tanto por parte de la Constructora
como por el trabajador, dado que tuvo lugar cuando este
estaba acoplando un paral, que «de repente se rodo
golpedandose en el pie derecho, causdandole un traumatismo
por aplastamiento», de lo que se colige que inequivocamente
estaba manipulando pesos superiores a 1,5 kg en su
miembro superior derecho o de 5 kg en forma bimanual,
pesos maximos que le eran permitidos y, ademas, que el
trabajador continuaba realizando funciones que exigian

fuerza, restriccion expresa en el citado documento.

En consecuencia, el sentenciador de segundo grado erro
al no haber tenido en cuenta la anterior probanza, de la que
es dable establecer, sin duda alguna, que la Constructora
estaba incumpliendo con las restricciones y

recomendaciones impartidas por la ARL.

SCLAJPT-10 V.00 73



Radicaciéon n.° 100364

8. Dictamenes de calificacion (f.° 147 y ss).

La experticia emitida por la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez de Bogota Cundinamarca el 22 de
mayo de 2014, establece que el diagnostico motivo de
calificacion fue «traumatismo del tendoén del manguito rotador
del hombro, traumatismo de tendon y musculo de la cabeza
larga del biceps y heridas de otras partes del pie»; asi mismo,
el porcentaje de pérdida de capacidad laboral arroja un total
13,88%, estructurada el 12 de mayo de 2014 e indica que el

origen fue accidente de trabajo.

También indica que se tuvo en cuenta la historia clinica,
sin precisar cual de las estudiadas en los numerales
anteriores, pues solo refiere a hechos acaecidos después de

que el accionante sufrio el primer accidente laboral (f.° 158).

Por su parte, el dictamen de proferido el 30 de
septiembre de 2014 por la Junta Nacional de Calificacion de
Invalidez senala que el diagnéstico motivo de calificacion fue
«traumatismo del tendoén del manguito rotador del hombro,
traumatismo de tendoéon y musculo de la cabeza larga del
biceps y heridas de otras partes del pie». Igualmente, en el
capitulo de fundamentos de la calificacion-relacion de
documentos, indica «Epicrisis o resumen de la historia clinica,
Historia Clinica, Examenes o pruebas paraclinicas,
Valoraciones por especialistas». El porcentaje de pérdida de
capacidad laboral arroja un total 13,88%, estructurada el 12

de mayo de 2014 por accidente de trabajo.
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Finalmente, el acta de la audiencia llevada a cabo el 30
de septiembre de 2014, dice que para emitir el dictamen se
tuvo en cuenta la historia clinica, sin precisar cual de las
estudiadas precedentemente, y refiere expresamente a los
hechos acaecidos después de que el actor sufrio el primer
accidente laboral el 18 de enero de 2013 y que finalmente fue

valorado interdisciplinariamente por la JNCI (f.° 147).

De lo anterior se infiere que, si bien le asiste razon al
Tribunal en cuanto a que del contenido de los dictamenes «no
se tiene certeza que se hayan verificado los antecedentes en
la historia clinica con antelacion al ano 2012», lo cierto es que
de €l si es dable establecer que la razon de la pérdida de
capacidad laboral del promotor del proceso es de origen
eminentemente laboral, dado que el diagnostico motivo de
evaluacion fue «traumatismo del tendoén del manguito rotador
del hombro, traumatismo de tendén y musculo de la cabeza
larga del biceps y heridas de otras partes del pie», patologias
que se materializaron a partir del 18 de enero de 2013,
calenda en la que el actor se enterro una puntilla en el pie y
al tratar de extraerla se golped el hombro con una viga de
cemento. Se destaca que los motivos de la calificacion no
tienen relacion alguna con la contusion y la tendinitis que
fueron dictaminadas al accionante antes de que ingresara a

prestar servicios para la Constructora.

Entonces, resulta manifiesto el desatino del Tribunal en
cuanto a que estos medios de conviccion no permitian
establecer los antecedentes de la historia clinica que se tuvo

en cuenta para su emision, pues de manera inequivoca se
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establece que la PCL del actor, estructurada el 15 de mayo
de 2014, se gesto en los accidentes laborales que tuvo en el

ano 2013, prestando servicios para la demandada.

En consecuencia, en el presente asunto es dable
imputarle responsabilidad subjetiva a la empleadora en la
ocurrencia de los accidentes de trabajo que sufrio el
demandante los dias 18 de enero y 28 de noviembre 2013, y
12 de marzo de 2015, dado que para cuando acontecio el
primer infortunio no le habia suministrado los elementos de
proteccion requeridos para la prestacion del servicio como
ayudante de construccion, lo que llevo a que se enterrara una
puntilla en el pie y al tratar de extraerla, se golpeo el hombro
con una viga de cemento, generandole desprendimiento del

biceps y la posterior ruptura del manguito rotador.

Asi mismo, resulta incontrovertible que la demandada
incumplio sus deberes de proteccion y seguridad para con el
actor, pues los medios de conviccion analizados permiten
establecer que no adopté las medidas pertinentes
encaminadas a proteger la salud e integridad fisica del
trabajador; es mas, evidencian un reiterado incumplimiento
en el acatamiento de las restricciones y recomendaciones
laborales que le fueron impartidas por los médicos tratantes
y por la ARL, al extremo que tal desatencion fue lo que
condujo a que el demandante sufriera una segunda ruptura
del manguito rotador el 28 de noviembre de 2013, por lo que

intervenido quirurgicamente nuevamente.

SCLAJPT-10 V.00 76



Radicacion n.° 100364

Tampoco se evidencia que la empresa haya identificado
los riesgos ocupacionales y adoptado las medidas preventivas
pertinentes. Todo lo anterior, deja al descubierto la existencia
del nexo causal entre la culpa de la Constructora en la
materializacion de los accidentes laborales y el dafio causado
al trabajador (PCL 13,88%), basado en el comportamiento

omisivo conforme se indico.

Por las anteriores razones, se establece que el colegiado
cometio los yerros facticos endilgados y, por ende, se casara

la sentencia fustigada.

Sin costas en sede de extraordinaria dada la

prosperidad del cargo y la ausencia de réplica.

VIII. SENTENCIA DE INSTANCIA

El sentenciador de primer grado, luego de estudiar
desde la perspectiva juridica los elementos de las
responsabilidades objetiva y subjetiva, asi como de aludir a

jurisprudencia de esta Corte, dijo:

Por lo anterior, del analisis en conjunto de los medios de prueba
antes relacionados, se logréo demostrar la culpa de la demandada
constructora MFP SAS en los hechos acaecidos el 13 (sic) de
enero y 28 de noviembre de 2013 y 12 de marzo de 2015,
consecuencia de las cuales el demandante tuvo una pérdida de
capacidad laboral del 13.88%, establecida mediante dictamen
numero 19434439 del 22 de mayo de 2014, expedido por la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez de Bogota, Cundinamarca,
visible a folios 155 a 163, y confirmado el mismo de forma
integral mediante dictamen numero 19434439 del 30 de
septiembre de 2014, folios 147 a 154 y 260 a 265 del plenario,
emitido por la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez,
resaltando el despacho que frente al dictamen proyectado y
aportado en el proceso por la parte demandante, [...], aunque
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indica un porcentaje mayor de pérdida de capacidad laboral, |[...]
el mismo demandante desconocié como falso el porcentaje de
39.25% y reconocio, en su lugar, el porcentaje emitido por la ARL
y las juntas de calificacion. Adicionalmente, este dictamen no
ataca de forma alguna en objecion el dictamen proferido por la
Junta Nacional de Calificacion de Invalidez [...]. Luego entonces,
es viable tener en cuenta lo dispuesto en sentencia SL13278 de
2014, [...] la cual indica que cuando ya existe un dictamen en
firme como es el caso sub judice, el de la Junta Nacional de
Calificacion de Invalidez, es dable no tener en cuenta el dictamen
rendido por el perito aportado con la demanda.

Luego de referirse a otros medios probatorios, concluyo
que estaba evidenciado que la empresa demandada no tenia
control, vigilancia y supervision en la actividad desarrollada
por el convocante, lo que se traducia en una omision de sus
obligaciones en los términos del articulo 56 del CST; que
tenia que estar atento a que el demandante ejecutara labores
que disminuyeran los riesgos, lo que configuraba omision y

negligencia por parte de la empleadora.

Asevero que estaba demostrado el nexo causal entre el
hecho lesivo y el resultado final o dano generado, es decir, la
relacion de causa y efecto para que se predique una
obligacion del empleador en el resarcimiento de los perjuicios
producto del siniestro que ocasion6é las lesiones del
demandante al estar suficientemente comprobada la culpa
de la sociedad demandada en la ocurrencia de los accidentes
de trabajo. Acto seguido, entré a liquidar la indemnizacion
plena de perjuicios en los términos senalados en la parte

resolutiva transcrita precedentemente.

Frente a la anterior decision, el demandante interpuso

recurso de apelacion, inicamente en cuanto al monto del
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lucro cesante consolidado y futuro, en atencion a que para
su liquidacion se tom6 como base el porcentaje de PCL fijado
en el dictamen realizado por la JNCI, para que se tuviera en
cuenta el senalado en la experticia aportada con la demanda,

dado que la demandada no controvirtié este ultimo.

Por su parte, la Constructora también impetro recurso
de alzada, aduciendo que la parte actora no demostro la
responsabilidad regulada en el articulo 216 del CST, por
cuanto, en su criterio, esta acreditada la falta de cuidado del
demandante y el incumplimiento de sus obligaciones; que en
observancia del SGSST y de las recomendaciones emitidas en
razon de los eventos presentados realizo las capacitaciones;
que no es dable considerar lo indicado en el dictamen
allegado con la demanda porque se deben tener en cuenta los
emitidos legalmente por parte de las juntas de calificacion,
conforme a lo consagrado en la Ley 100 de 1993; que en el
accidente del 18 de enero del 2013 no se evidencia ninguna
«eulpa exclusiva ni suficientemente comprobada por el
empleador, y que en el accidente del 28 de noviembre del
mismo ano, se «establece como una manifestacion de dolor,

frente a lo cual no existi6 ningun mecanismo generador.

Agrega que la historia clinica da certidumbre de que,
para el 24 de mayo del ano 2010, el demandante ya tenia
algunos antecedentes que, sin lugar a duda, «tuvieron su
agravacion con ocurrencia de los eventos ocupacionales»; que
la empresa siempre actu6é con diligencia e identifico los
riesgos, dado que caminar sobre la superficie en

determinadas condiciones conlleva, de alguna manera, una
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causa fortuita o inesperada que fueron los que sobrevivieron.

Pues bien, seria del caso entrar a resolver el recurso de
apelacion interpuesto por la parte actora, si no fuera porque
en el alcance de la impugnacion esta solicito que una vez
casada la sentencia del Tribunal, esta Corte, en sede de

instancia, confirmara «la de primer grado en su totalidad>.

Por consiguiente, esta Sala actuando como tribunal de
instancia no tiene competencia para hacer pronunciamiento
alguno sobre los motivos de disenso senalados
primigeniamente en la apelacion presentada, pues ha de

entenderse que declino de tal pedimento.

Ahora, para la resolucion de la alzada presentada por la
parte demandada, resultan suficientes las consideraciones
esbozadas en sede extraordinaria, con fundamento en las
cuales se concluyo que estaban debidamente acreditados los
presupuestos de la responsabilidad subjetiva consagrada en
el articulo 216 del CST, toda vez que la Constructora omitio
suministrar al demandante los elementos de proteccion
requeridos para la prestacion del servicio como ayudante de
construccion, lo que condujo a que se golpeara el hombro con
una viga de cemento, generandole desprendimiento del

biceps y la posterior ruptura del manguito rotador.

Asi mismo, incumplié sus deberes de proteccion y
seguridad, pues no adopté las medidas pertinentes
encaminadas a proteger la salud e integridad fisica del

trabajador y, ademas, quedo evidenciado el reiterado
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incumplimiento de las restricciones y recomendaciones
laborales que le fueron impartidas, al extremo que tal
desatencion fue lo que condujo a que el demandante sufriera
una segunda ruptura del manguito rotador el 28 de

noviembre de 2013.

Finalmente, la Sala advierte que en el presente asunto
no se recadaron pruebas testimoniales y, por ende, ha de
estarse al estudio probatorio realizado en sede

extraordinaria.

Por las razones expuestas se confirmara en su totalidad

la sentencia de primer grado.

Sin costas en la alzada; las de primera, a cargo de la

demandada.

IX. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, CASA la sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota el 28 de febrero de 2023, en el
proceso ordinario laboral que instaur6 ROBERTO

RODRIGUEZ ARDILA contra CONSTRUCTORA MPF SAS.

En sede de instancia, RESUELVE:
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CONFIRMAR la sentencia emitida por el Juzgado
Veinticinco Laboral del Circuito de Bogota el 27 de julio de
2021, por las razones expuestas en la parte motiva de la

presente providencia.

Costas como se indica en la parte motiva.

Notifiquese, publiquese, cumplase y devuélvase el

expediente al tribunal de origen.

SCLAJPT-10 V.00 82



Firmado electr bnicamente por:

TiN EMILIO BELTRAN QUINTERO

OLG C C ERON
/4 /ﬂdm / Eg -
UEL RODELO NAVARRO

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conformealo dispuesto en articulo
103 del Cédigo General del Procesoy € articulo 7 delaley 527 de 1999

Cadigo de verificacion: ES83EA469D93CE669E185BAC97FD6BF69FFBAA75CEFA1AD756758B44DE4ESF847
Documento generado en 2024-12-13



